Sygn. akt: XI C 325/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Nidzicy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Gembicka
Protokolant: Sekretarka Katarzyna Cycen

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r.
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) S.AwS. narzecz powoda J. B. kwote 17.213,32 zl (slownie: siedemna$cie tysiecy dwieScie
trzyna$cie zlotych trzydzieSci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 22.11.2011r do dnia zaplaty,

II. w czesSci ograniczonego powodztwa postepowanie umarza ,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.244,35z} (stfownie: dwa tysigce dwiescie czterdziesci cztery zlote
trzydzieSci pieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje $ciaggna¢ od pozwanego (...) S.A w S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie)
kwote 264,18 zl (stownie: dwiescie sze$tdziesiat cztery zlote osiemnascie groszy) tytutem brakujacej kwoty za opinie
bieglego.
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1. (..)

2. (..)
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UZASADNIENIE

Powdod J. B. zlozyl pozew o zaplate kwoty 23764,72 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2011 roku do dnia
zaplaty od pozwanego (...) SA w S.. Pow6d wniost ponadto o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych
lub wedtug zlozonego spisu kosztow. W trakcie procesu powdd ograniczyt powddztwo o kwote 6550,00 zl i wniost o
zasgdzenie kwoty 17213,32 zl.



W uzasadnieniu powdd podnosil, ze 20 sierpnia 2011 roku jego samochdd marki B. (...) o nr. rej. (...) uczestniczyt w
kolizji drogowej z pojazdem marki M. (...), ktérym kierowal sprawca zdarzenia, ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwane;j.

W wyniku kolizji powdd doznal szeregu uszkodzen swego pojazdu m.in. dachu, prawych tylnych drzwi, prawych
przednich drzwi, zderzaka. Pozostala wybita tylna szyba, lampa tylna.

Pozwana wycenila szkode na 19499,42 zl i uznala swoja odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. Powod nie zgodzil sie z
ta wycena i zamowil prywatng kalkulacje naprawy przedmiotowego pojazdu, z ktdérej wynika, ze szkoda opiewa na
kwote 43264,14 z}.

Pismem z dnia 14 listopada 2011 roku pow6d wezwal pozwanego do uzupehienia odszkodowania. Pozwany w piSmie z
dnia 21 listopada 2011 roku wskazal, Ze nie znajduje podstaw do zmiany wysoko$ci odszkodowania. Ponadto wskazal,
ze ze wzgledu na brak udokumentowania Zrodla zakupu i rodzaju czesci zamiennych uzytych do naprawy, ich ceny
zostaly ustalone wedlug przecietnych cen rynkowych.

Pozwane (...) SA w S. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany nie kwestionowal faktu zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2011 roku jak réwniez przyznaje, ze z tytulu umowy
ubezpieczenia OC zawartej ze sprawca zdarzenia zobowiazany jest do naprawienia powstalej szkody. Pozwany uznal
swoja odpowiedzialno$¢é w postepowaniu likwidacyjnym i wyplacil odszkodowanie.

Co do podnoszonych przez powoda kosztéw naprawy samochodu to zdaniem pozwanego powdd nie przedlozyt
rachunku na naprawe samochodu, co pozwala przyjac, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu byl nizszy, poniewaz
jest wysoce prawdopodobne, ze samochdd zostal naprawiony z uzyciem czeSci zamiennych z rynku wtérnego lub
alternatywnych.

Poszkodowany jest bowiem nie tylko uprawniony do uzyskania odpowiedniego odszkodowania, ale rowniez
zobowigzany jest do podjecia czynnoSci majacych na celu minimalizacje wysoko$ci szkody, pod rygorem
odpowiedniego zmniejszenia obowiazku

odszkodowawczego.
Sad ustalil co nastepuje:

Powod J. B.byt wlascicielem samochodu marki (...). Powdd czesto pozyczal synowi T. B.sw6j samochod, gdyz razem
pracuja w jednej firmie i kiedy jego syn pozyczal samochdd od ojca to powdd w tym czasie korzystal z firmowego
samochodu stuzbowego. W dniu zdarzenia 20 sierpnia 2011 roku do kolizji doszlo w miejscowo$ci W.na remontowane;j
trasie(...). Jechat traktor, a z naprzeciwka jechal samochéd. T. B.stanal za traktorem oczekujac na wolna droge,
aby go oming¢. Ze zwirowni usytuowanej przy drodze wyjechal samochdd M. (...). Kierowca tego samochodu nie
zauwazyl stojacego samochodu powoda i uderzyl w prawy bok samochodu powoda, przesuwajac go kilka metrow.
Kierowca samochodu i kierownik zwirowni prosili T. B., aby nie wzywal Policji, bo sprawca zdarzenia ma punkty
karne. Kierowca wypisal o§wiadczenie i podal adres i telefon firmy oraz ubezpieczyciela. Samochéd doznat licznych
uszkodzen. Najbardziej ucierpiala gérna cze$¢ samochodu. Uszkodzenie zaczynalo sie od blotnika w gore. Dach
zostal zdeformowany, tylna szyba, dolna szyba i gérna szyba zostaly wybite. W samochodzie niektore czesci zostaly
zdeformowane. Powod i jego syn powiadomili ubezpieczyciela — pozwanego. Pozwany wykonal opis szkody i wycenil
na kwote 19499,32 zl. Prywatny rzeczoznawca wezwany na zlecenie powoda potwierdzil zakres szkody w samochodzie
i odradzil naprawe dachu z uwagi na duze koszty zwigzane z naprawa. Wyliczyt koszt naprawy powypadkowy na
kwote 43264,14 zl brutto. Pozwany nie chcial wyplaci¢ powyzszej kwoty odszkodowania dlatego powod zdecydowal
sie sprzeda¢ samochod i sprzedal go za kwote 30000,00 zt bez naprawy. Jednakze wystapil do pozwanego o
wyplate réznicy pomiedzy wysoko$cig kwoty naprawy samochodu wyliczong przez rzeczoznawce prywatnego, a kwota
wyplacona . Powdd zazadal od pozwanego wyplaty roznicy tj. kwoty 23764,72 zl.



Dowéd: protokél szkody w pojezdzie k.6-7,9-10, kalkulacja k.8,11-17, ocena techniczna k.19-21,
pismo przyznajqce odszkodowanie k. odmowa wyplaty odszkodowania k.28-29,zeznanie swiadka
T. B..38v,39, zeznanie powoda k.121,121v.

Biegly sadowy z zakresu mechaniki i techniki pojazdo6w samochodowych F. G. przyjal Srednia stawke wartosSci 1rbg w
wysokoSci 100,00 zl, uznajac przyjeta przez rzeczoznawce prywatnego w wysokos$ci 120,00 zl jako zawyzona, a przyjeta
przez pozwanego w wysokos$ci 50,00 zl za 1rbg, za skandalicznie zanizona, zwazywszy na klase pojazdu.

W wyniku tak przyjetych zalozen ustalil koszt naprawy w oparciu o dane powoda lacznie z Vat w kwocie 41361,78 zl,
za$ w oparciu o dane pozwanego na kwote 34843,90 zl.

W uzupelniajacej ustnej opinii biegly potwierdzil, ze wlasciwa wycena to ta na kwote 34843,90 zl. Nie uwzglednia
ona jednak przedniej szyby, ktora byta peknieta. Korygujac swoja opinie biegly stwierdzil, ze w wycenie powinna by¢
uwzgledniona warto$c¢ szyby przedniej, ktora byla uszkodzona w wyniku kolizji w kwocie 1523,92 zl, koszt uszczelki
kwocie 116,68 zl, koszt zatrzaskow w kwocie 20,40 zl oraz listwy ozdobnej w kwocie 57,79 zl.

Dowdéd: opinia bieglego z kosztorysem k.64-76, zeznania bieglego k.114,114v, 115.
Sad zwazyl co nastepuje:

Okoliczno$¢ powstania szkody w samochodzie powoda, ktérego sprawca byl ubezpieczony u pozwanego nie budza
watpliwosci i sa bezsporne. W $wietle przedstawionej wyceny przez prywatnego rzeczoznawce powod powzial
watpliwo$¢ co do wysokoéci odszkodowania, ktore zostalo mu wyplacone w kwocie 19499,42 zt.

Pozwany w kosztorysie naprawy nie uwzglednit uszkodzonej przedniej peknietej szyby w samochodzie powoda,
widocznej na zdjeciach. Uszkodzenia tej szyby potwierdzil rowniez §wiadek T. B. i powdd w swoich zeznaniach.

Biegly potwierdzil, ze zdarzenie z ciezarowym m. moglo spowodowa¢ przeniesienie naprezen poprzez dach do przodu.
W Swietle okazanych zdjeé¢ i materiatu dowodowego biegly stwierdzil, Ze jego opinia powinna by¢ skorygowana o kwote
wyceny szyby, uszczelki, zatrzaskow, listwy ozdobnej oraz 1,5 jednostki rbg tj. kwote 150,00 zl.

Lacznie wedlug wyliczenia bieglego kwota wyplaconego odszkodowania powinna stanowié¢ kwote 36712,74 zt.
W efekcie powod zgodzil sie z opinia bieglego i ograniczyt dochodzone roszczenie o kwote 6651,40 zl.

Sad podzielil stanowisko zaprezentowane przez bieglego w opinii, gdyz opinia zostala sporzadzona rzetelnie w oparciu
o wnikliwg analize materialu dowodowego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione i zasadzil kwote 17213,32 zl uznajac, ze pozwany w
spos6b nieuzasadniony zmniejszyt dochodzone przez powoda odszkodowanie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku w oparciu o art.8228§ 11 2 kpc zasadzajac rowniez
odsetki od dnia odmowy wyplaty dochodzonego przez powoda odszkodowania.

W czeéci ograniczonego powddztwa Sad postepowanie umorzyl na podstawie art. 355 § 1 kpc.

Powdd utrzymal sie w swoim zadaniu w 34 wysokoSci dochodzonego zadania, a zatem Sad zmniejszyl poniesione
koszty przez powoda w kwocie oplaty sadowej, zaliczki na bieglego i kosztow pelnomocnika o ¥4 zgdania w oparciu
o art. 100 kpc



