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UZASADNIENIE

Whnioskodawca, M. C. (1), wniost o zobowiazanie uczestniczki postepowania M. C. (2) do opuszczenia mieszkania,
potozonego przy ul. (...) w O.. Jako podstawe prawng zadania wskazal przepis art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2015, poz. 1390 ze zm.).

W uzasadnieniu podal, ze uczestniczka od trzech lat regularnie naduzywa alkoholu, ktéry wplywa na jej zachowanie
do tego stopnia, Ze przestaje ona panowaé nad swoimi emocjami i postepowaniem. Awantury, agresywne zachowanie
uczestniczki wobec wnioskodawcy i maloletniego dziecka stron oraz interwencje Policji staly sie norma. Uczestniczka
zneca sie nad wnioskodawca w sposob fizyczny, upokarza go, wyszydza i zniewaza. Zadaje wnioskodawcy cierpienia
moralne i bdl fizyczny.

Uczestniczka, M. C. (2), wniosla o odrzucenie wniosku na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
bowiem o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku.

Wskazata ona, ze wnioskodawca w dniu 20 grudnia 2019 r. zlozyl w Sadzie Okregowym w Olsztynie pozew o rozwod,
w ktérym m.in. zawart wniosek o jej eksmisje z przedmiotowego lokalu, powolujgc sie na te same okolicznoSci,
ktore podnosi w niniejszym postepowaniu. Tre$¢ pozwu o rozwdd nie pozostawia, zdaniem uczestniczki, watpliwosci,
ze wnioskodawca réwniez w sprawie o rozwdd konieczno$¢ orzeczenia nakazu opuszczenia przez nia wywodzi z
tozsamych faktoéw i przytacza te same przesltanki. Zatem oba zadania i ich podstawy faktyczne sg te same.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Odmowa rozstrzygniecia sprawy przez sad na powolanej wyzej podstawie moze nastapic¢ tylko przy spelnieniu
okre$lonych przeslanek. Instytucja odrzucenia pozwu zamyka bowiem mozliwoé¢ przedstawienia sadowi
powszechnemu swojego roszczenia w celu uzyskania ochrony sadowej. Poniewaz musi ona uwzglednia¢ prawo
obywatela do sadu, jej stosowanie wymaga wyktadni zawezajace;j.

Przyjmuje sie, ze tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne
sq nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (postanowienie SN z dnia 09 czerwca 1971 r., II CZ 59/71, OSNCP 1971,
nr 12, poz. 226). W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 1963 r., II PR 274/62, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o
tym, czy w nowym procesie chodzi o te sama, czy tez o inng podstawe faktyczna sporu, decyduje stan faktyczny,
jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie, a nie to, czy powod zglosil istniejace i istotne
dla rozstrzygniecia sprawy fakty. Pojecie ,podstawa sporu” nie moze by¢ identyfikowane z podstawa faktyczna
rozstrzygniecia, ktora jest wynikiem dokonanych - w toku postepowania - ustalen faktycznych, obejmujacych fakty,
czy ich zespoly, subsumowane pod odpowiednig norme prawna.

W doktrynie istnieja rézne podejécia do ,,podstawy sporu”. Prezentowane sa poglady, zgodnie z ktérymi sad w swym
rozstrzygnieciu musi uwzglednié stanowisko strony pozwanej oraz stwierdzi¢, na czym spér polega. Termin wiec
»podstawa sporu” nie moze by¢ identyfikowany z terminem ,,podstawa powo6dztwa”, gdyz ten nie obejmuje stanowiska
strony pozwanej, ani tez z terminem ,podstawa faktyczna i prawna orzeczenia sadowego”, poniewaz podstawy te
wyrazaja jedynie motywy takiego, a nie innego rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna i prawna orzeczenia w tym ujeciu
stanowi zatem szersze pojecie od podstawy sporu.

Natomiast W. S. (Glosa do uchwaly SN z dnia 30 maja 1966 r., III PZP 15/66, OSPiKA 1967, z. 5, poz. 112) podstawe
sporu okreslil jako zespdl okolicznoéci faktycznych, ktore charakteryzuja stosunek prawny pomiedzy stronami i z
ktorych powod wywodzi swe roszcezenie w stosunku do pozwanego. Chodzi wylacznie o te fakty, jak dowodzi W. B.



(Glosa do postanowienia SN z dnia 22 kwietnia 1967 r., I CR 570/66, OSPiKA 1968, z. 7-8, poz. 158), ktére wedlug
hipotezy danej normy prawnej uzasadniaja zastosowanie jej dyspozycji. Dla tozsamos$ci roszczenia, zdaniem glosatora,
trzeba tozsamo$ci podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy prawnej roszczenie to ksztaltujacej. W przeciwnym razie
istnieje wielo$¢ roszczen zalezna od wielo$ci tych norm.

W innych wypowiedziach w literaturze przedmiotu (glosa J. Mokrego do uchwaly SN z dnia 05 grudnia 1991 r.,
IIT CZP 110/91, OSP 1993, z. 1, poz. 3) identyczno$ci roszczenia nie ogranicza sie do sytuacji, w ktorej okolicznos$ci
faktyczne uzasadniajace te zadania i tworzace podstawy sporu sa tozsame. Przyjmuje sie, ze sformulowanie ,,0 to samo
roszczenie” nalezy rozumiec szerzej, a mianowicie jako stan, obejmujacy nie tylko roszczenia (materialne), ale kazde to
samo zadanie, bez wzgledu na jego przedmiot, a odnosié sie to ma wlasnie do ,,nie roszczeniowych” zadan o ustalenie
oraz wielu powodztw o uksztaltowanie. Wyjatkowo identyczno$é przedmiotowa upatruje sie rowniez w sytuacji, gdy
obydwa zadania pozwow wprawdzie nie sa identyczne, s3 jednak oparte na tej samej podstawie i zmierzaja do tego
samego celu, z tym iz gléwny skutek prawny, wywolany nowym pozwem, jest logicznym przeciwienistwem skutku
prawnego, ustalonego w poprzednim wyroku.

Podstawa prawng wniosku w niniejszej sprawie jest przepis art. 11a. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (Dz.U. 2015, poz. 1390 ze zm.). Stanowi on, zZe jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegblnie ucigzliwym
wspoélne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zgdac, aby sad zobowigzal go do opuszczenia mieszkania
(ust. 1). Sad rozpoznaje sprawe w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z p6zn. zm.) o postepowaniu nieprocesowym. Postanowienie zapada po przeprowadzeniu
rozprawy, ktéra powinna odby¢ sie w terminie jednego miesigca od dnia wplywu wniosku. Staje sie ono wykonalne z
chwilg ogloszenia i moze by¢ zmienione lub uchylone w razie zmiany okolicznosci (ust. 2). Do wykonania obowiazku
orzeczonego na podstawie ust. 1 stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji obowigzku opréznienia lokalu stuzacego
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dluznika (ust. 3).

Powolana regulacja umozliwia sgdom w postepowaniu cywilnym zobowigzanie osoby, stosujgcej przemoc w rodzinie,
do opuszczenia mieszkania. Chodzi o odseparowanie sprawcy przemocy w rodzinie od ofiar tej przemocy. Zatem celem
jest izolacja sprawcy przemocy w rodzinie od ofiary, konieczna dla zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony ofierze, gdy
ofiara i sprawca wspolnie mieszkaja.

Postanowienie, wydane w trybie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, staje sie
wykonalne z chwilg ogloszenia i moze by¢ zmienione lub uchylone w razie zmiany okolicznoéci. Celem regulacji jest
zdecydowanie upro$cic i przyspieszy¢ wykonanie orzeczonego przez sad obowigzku opuszczenia lokalu przez sprawce
przemocy w rodzinie.

Cel ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i charakter zapadlego orzeczenia kazg uznac,
ze zobowigzanie do opuszczenia mieszkania nie jest eksmisja. Stanowi jedynie czasowe ograniczenie korzystania z
lokalu. Nakaz bowiem ma charakter czasowy, w razie bowiem zmiany okoliczno$ci moze by¢ zmieniony lub uchylony.
Przepis nie wskazuje na maksymalny czas trwania orzeczonego zobowiazania. (vide: Sylwia Spurek, Komentarz do
art. 11(a) ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, Lex)

W zwiazku z tym Sad uznal, Ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., wobec czego na podstawie
powolanego art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w postanowieniu.
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