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UZASADNIENIE

Wjt Gminy S., po rozpoznaniu wniosku G. P. iJ. P., postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 r., GN.6830.3.2016. (...),
wszczal postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy nieruchomoscia, objeta ksiega wieczysta Kw.Nr (...), oznaczong
jako dzialka ewidencyjna o numerze (...), polozona w G., gm. S., bedgca wlasnoécia G. P.iJ. P., zdzialkami przyleglymi,
..

1. dzialka nr (...), dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw.Nr (...), bedaca wlasnoscia Skarbu Panstwa w
trwalym zarzadzie

Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad,

2. dzialka nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw.Nr (...), bedaca wlasno$cia Skarbu Panstwa w
trwalym zarzadzie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,

3. dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw.Nr (...), bedaca wlasno$cig malzonkéw R. N.i M. N.,
4. dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw.Nr (...), bedaca wlasnoéciag Gminy S..

Jednocze$nie postanowieniem tym upowazniono geodete do przeprowadzenia czynno$ci technicznych, zwigzanych z
ustaleniem przebiegu granic.

W powyzszym postepowaniu nie doszlo do zawarcia ugody ani do wydania decyzji o rozgraniczeniu nieruchomogci.
W zwigzku z tym Wéjt Gminy S. decyzjg z dnia 20 czerwca 2017 r., GN.6830.3.2016. (...), umorzyl postepowanie
administracyjne i przekazal sprawe do rozpoznania przez sad rejonowy.

(postanowienie z dnia 13 stycznia 2017 r. k. 19, decyzja z dnia 20 czerwca 2017 1. k. 3)
W postepowaniu sgdowym strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Whnioskodawcy G. P.iJ. P. zadali ustalenia granicy pomiedzy dzialkami nr (...) zgodnie z jej przebiegiem, zaznaczonym
kolorem czerwonym na szkicu granicznym, sporzadzonym przez geodete R. D., tj. od punktu 1430 przez punkt 1431
do punktu 1432. (karta 86)

Uczestnicy R. N.iM. N. podniesli, ze wnioskodawcy przesuneli plot miedzy nieruchomos$ciami i wnieéli o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego geodety z listy bieglych sadowych na okoliczno$¢ wskazania prawidlowego przebiegu granicy.
Twierdzili przy tym, ze nie znaja jej przebiegu. (karta 68, 86)

Pozostali uczestnicy nie oponowali wnioskowi i nie zajeli merytorycznego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ gruntowa, polozona w G., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta Kw.Nr (...), sklada sie z dzialek ewidencyjnych nr
(...) o lacznej pow. 0,9246 ha. Prawo wlasnoS$ci wpisane jest na rzecz R. N. i M. N. na prawach wspoélnoS$ci ustawowej
majatkowej malzenskiej. Ksiega wieczysta Kw.Nr (...) prowadzona jest dla nieruchomo$ci gruntowej, polozonej jak
wyzej, obejmujacej dziatki ewidencyjne nr (...) o lacznym obszarze 11,0820 ha. Prawo wlasnosci ww. nieruchomosci
przystuguje G. P. i J. P. na prawach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej. Dzialki nr (...) granicza ze soba.
Aktualnie oddziela je ogrodzenie, wykonane przez G. P.iJ. P..

(bezsporne, ponadto dowdd: akta ksiag wieczystych Kw.Nr (...) i Kw.Nr (...), wypis z rejestru gruntow k. 148, 149)



Granica miedzy dzialkami nr (...) nie jest granicg prawna. Nie jest mozliwe rowniez ustalenie ostatniego spokojnego
stanu posiadania.

(bezsporne, ponadto dowod: opinia bieglego z zakresu geodezji k. 124-125, ustna opinia bieglego z zakresu geodezji
k. 215v.)

Granica miedzy dzialkami nr (...) powinna przebiega¢ od punktu 1430, w ktérym znajduje sie poczatkowy stlupek
ogrodzenia, zlokalizowanego pomiedzy ww. dzialkami, dalej przez punkt 1431 do punktu 1596. Ogrodzenie aktualnie
usytuowane jest na linii od punktu 1430 do punktu 1431 i od punktu 1431 do punktu 1432. Punkty graniczne nr 1430 i
(...) sa we wlasciwych miejscach. Punkt 1596 odpowiada przebiegowi granicy, wynikajacemu z materiatu geodezyjnego

721959 T.
(dowod: opinia bieglego z zakresu geodezji k. 124-125, ustna opinia bieglego z zakresu geodezji k. 215v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozgraniczenie polega na wytyczeniu na powierzchni gruntu linii granicznej, niezaleznie od tego, czy przebieg
granicy jest lub nie jest sporny. Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. 2017, poz. 2101 ze zm.) rozgraniczenie nieruchomos$ci ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez
okreSlenie polozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie
oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw, przy czym rozgraniczeniu podlegaja, w miare potrzeby, wszystkie
albo niektére granice okre$lonej nieruchomosci z przyleglymi nieruchomo$ciami lub innymi gruntami. W mys$l
art. 15 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, znaki geodezyjne, do ktorych zalicza sie znaki graniczne,
urzadzenia zabezpieczajace te znaki oraz budowle triangulacyjne podlegaja ochronie. Ponadto wiasciciel lub inna
osoba wladajaca nieruchomoscia, na ktorej znajduja sie znaki geodezyjne, urzadzenia zabezpieczajgce te znaki oraz
budowle triangulacyjne, sa obowiazani: nie dokonywac czynnosci powodujacych ich zniszczenie, uszkodzenie lub
przemieszczenie; niezwlocznie zawiadomié¢ wladciwego staroste o ich zniszczeniu, uszkodzeniu, przemieszczeniu lub
zagrazaniu przez nie bezpieczenstwu zycia lub mienia (art. 15 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 17 maja 1989 r.).

Rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje wedlug okre$lonych w art. 153 k.c. kryteriéw, z ktorych kazde ma priorytet
przed nastepnym. Zgodnie z powolanym art. 153 k.c., jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie
mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu
nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad
ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci; moze przy tym przyznaé jednemu z wilascicieli odpowiednia
doplate pieniezna.

W zwiazku z tym, gdy granice gruntéw staly sie sporne, ustalenie ich powinno nastgpi¢ wedlug stanu prawnego.
Dopiero po stwierdzeniu, ze stanu prawnego, tj. wlasno$ci, nie mozna stwierdzi¢, ustalenie granic powinno nastgpic¢
wedlug spokojnego posiadania. Wymienione kryteria: stan prawny, ostatni stan spokojnego posiadania i ,,wszelkie
okoliczno$ci”, wylaczaja sie wzajemnie; dopoki wiec mozliwe jest ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium,
dop6ty niedopuszczalne jest sieganie po dalsze.

W niniejszej sprawie spor sprowadzat sie do przebiegu granicy miedzy dziatkami nr (...). Sad uznal, Ze rozstrzygniecie
ww. kwestii wymaga wiadomo$ci specjalnych i w zwigzku z tym istnieje potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego stosownej specjalnosci. W celu zasiegniecia wiadomosci specjalnych, Sad dopusécit dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji w osobie W. O.. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakre$lona teza dowodowsg. Jego
opinia jest jasna, logiczna i sp6jna oraz odpowiada na zasadnicze kwestie, wymagajace wiadomosci specjalnych. Na
skutek zastrzezen do opinii zasadniczej biegly wydal ustna opinie uzupekiajaca, w ktérej rozwinal pewne kwestie,
objete opinia pisemng. Dodatkowo poszerzyt argumentacje swojego stanowiska, zajetego w opinii gléwnej. Zaréwno
opinia zasadnicza, jak i uzupelniajaca zostaly w sposéb przekonywujacy uzasadnione i nie zostaly zakwestionowane
przez strony zadnym zarzutem, ktéry moglby wywola¢ uzasadnione watpliwos$ci co do wiedzy i bezstronnoéci bieglego.



Biegly, w ocenie Sadu, w sposob precyzyjny odniost sie do tezy dowodowej, odpowiadajac w sposob wyczerpujacy
na postawione pytania. Jego wiedza i bezstronno$¢ nie budzily watpliwosci. W zwigzku z powyzszym Sad w calo$ci
podzielil wnioski, zawarte w opinii bieglego.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 153 k.c. dokonal rozgraniczenia nieruchomo$ci gruntowych, polozonych w G.,
gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiegi wieczyste Kw.Nr
(...), w ktorej prawo wlasno$ci wpisane jest na rzecz R. N. i M. N. na prawach wspoélno$ci ustawowej majatkowej
malzenskiej, oraz Kw.Nr (...), w ktérej prawo wlasno$ci wpisane jest na rzecz G. P. i J. P. na prawach wspo6lnoéci
ustawowej majatkowej malzenskiej, w ten sposob, ze ustalil granice miedzy dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta
Kw.Nr (...), i dzialka nr (...), objeta ksiegg wieczysta Kw.Nr (...), zgodnie ze stanowiacg integralna cze$¢ orzeczenia
opinia bieglego sadowego W. O. z dnia 17 lipca 2018 r., znajdujaca sie na karcie 123-157 akt sprawy, w tym map3g z
projektem przebiegu granicy na karcie 129 akt sprawy (zalacznik nr 4 do opinii bieglego), od punktu 1430 przez punkt
1431 do punktu 1596. Przebieg ten zaznaczony jest linig koloru zielonego.

Jednocze$nie w punkcie II postanowienia nakazano wnioskodawcom G. P. i J. P. wydanie uczestnikom R. N. i M.
N. pasa gruntu od punktu 1431 i dalej znajdujacego sie miedzy punktami 1432 i 1596, ktére to punkty zaznaczone
s3 na stanowiacej integralna cze$¢ orzeczenia mapie, stanowiacej zalacznik nr 5 do opinii bieglego sadowego W. O.
z dnia 17 lipca 2018 r., znajdujacej sie na karcie 130 akt sprawy — w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie. Sad mial na uwadze stanowisko wnioskodawcy G. P.,
ktory deklarowal przestawienie ogrodzenia, zgodnie z przebiegiem granicy wskazanym przez bieglego, a jednocze$nie
konieczno$¢ zapewnienia mu realnej mozliwo$ci wykonania powyzszego.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad wzial pod uwage przepis art. 152 k.c. i art. 520 § 11 § 2 k.p.c. Pierwszy
z powolanych przepisow stanowi, ze wlasciciele gruntdéw sasiadujacych obowigzani sa do wspdldzialania przy
rozgraniczeniu gruntéw oraz przy utrzymywaniu stalych znakéw granicznych; koszty rozgraniczenia oraz koszty
urzadzenia i utrzymywania stalych znakéw granicznych ponosza po polowie. W mysl natomiast art. 520 § 11 § 2
k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie; jezeli jednak uczestnicy
sa w rdznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w caloSci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od uczestnikdéw R. N. i M. N. na rzecz wnioskodawcéw G. P. i J. P. kwote 100,00
zl. tytulem kosztdéw postepowania, tj. polowe oplaty od wniosku, uznajac, ze wyzej wymienieni byli bezposrednio
zainteresowani wynikiem niniejszej sprawy, jako ze rozgraniczenie ostatecznie sprowadzilo sie do ustalenia granicy
pomiedzy dzialkami, stanowigcymi ich wlasno$é. W pozostalej czeéci koszty postepowania kazda ze stron ponosi we
wlasnym zakresie stosownie do dyspozycji art. 520 § 1 k.p.c.

W punkcie V Sad orzekl o kosztach sadowych, nakazujac $ciagniecie od wnioskodawcow G. P.iJ. P. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwoty 1.067,86 zl. Jest to cze$¢ wydatkéw, poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa na koszt opinii bieglego. Wynagrodzenie bieglego wyniosto ostatecznie 4.135,72 zl., z czego polowa tej
kwoty to 2.067,86 zL. Wnioskodawcy G. P. i J. P. uiscili zaliczke na koszt opinii w kwocie 1.000,00 zl., w zwiazku z
tym do zaplaty pozostalo 1.067,86 zl. Uczestnicy R. N. i M. N. zostali zwolnieni od uiszczenia zaliczki na poczet opinii
bieglego (postanowienie k. 115). W zwigzku z tym Sad nie obciagzyl ich kosztami sadowymi z tego tytutu.

SSR Agnieszka Brzoskowska



