Sygn. akt X Ns 1237/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca, Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D., wnidst o stwierdzenie
nabycia przez niego w drodze zasiedzenia z dniem 01 pazdziernika 2000 r. albo przynajmniej z dniem 01 pazdziernika
2005 r. w przypadku uznania istnienia po stronie wnioskodawcy zlej wiary — prawa wlasnosci nieruchomosci
gruntowej, polozonej w O. przy ul. (...), sktadajacej sie z dziatki gruntu nr (...) oraz czeSci dzialek nr: (...), obreb 89,
o lacznej pow. 4332 m2, dla ktérych tut. Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta Kw.Nr (...) — dla dzialek nr (...)
oraz Kw.Nr (...) — dla dzialek nr (...). Jako uczestnika postepowania wskazal Gmine O.. Wnioskodawca domagal sie
takze zasadzenia na jego rzecz od ww. uczestniczki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku Spotka wskazala, ze przedmiotowa nieruchomoéc¢ znajduje sie w jej posiadaniu, a wezeéniej
byla w posiadaniu jej poprzednika prawnego, tj. Przedsiebiorstwa (...) w O., od pierwszej polowy lat 70-tych
ubieglego wieku i od poczatku byla wykorzystywana na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Tym
samym poprzednik prawny wnioskodawcy mial uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze od poczatku lat 70-
tych ubiegtego wieku wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci — ktdre to prawo faktycznie wykonywal — przystugiwala
prowadzonemu przez niego przedsiebiorstwu. Na przestrzeni kolejnych lat posiadanie przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy potwierdzone bylo wielokrotnie na mapach, projektach technicznych drég i placow, planach
zagospodarowania terenu zaplecza technicznego, na ktorych zaznaczone byly granice oraz powierzchnia dzialek,
wchodzacych w sklad nieruchomo$ci wnioskodawcy. Rowniez wszelkie orzeczenia organéw administracji, wydawane
w polowie lat 70-tych ubieglego wieku na etapie projektowania i budowy zaplecza technicznego poprzednika
prawnego wnioskodawcy m.in. na przedmiotowej nieruchomosci zawieraly w swojej tresci potwierdzenie zar6wno
posiadania, jak i granic dzialek, skladajacych sie na te nieruchomo$¢. Na podstawie m.in. powyzszych orzeczen
organéw administracji poprzednik prawny wnioskodawcy wybudowal w polowie lat 70-tych zaplecze techniczne
swojego przedsiebiorstwa przy ul. (...) w O., ktérego teren obejmowal m.in. przedmiotowa nieruchomos$¢. Z tego tez
okresu pochodzg naniesienia, wybudowane przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, w postaci drég i placow o
nawierzchni z plyt zelbetonowych, stupéw oswietleniowych, betonowych kraweznikow i studzienek wodosciekowych.
Dowodem na faktyczne wladanie przedmiotowa nieruchomoscia przez poprzednika prawnego wnioskodawcy jest
rowniez to, ze m.in. ten grunt zostal przez niego ogrodzony juz w 1978 r., a w kolejnych latach ogrodzenie to byto
przez niego konserwowane i wymieniane. Na terenie ww. zaplecza technicznego poprzednik prawny wnioskodawcy
wybudowal zaklad prefabrykacji, obejmujacy magazyn kruszyw, plac sktadowy, betoniarnie i zbrojarnie. Uzasadnione
przekonanie wnioskodawcy o przystugiwaniu mu prawa wlasnoéci spowodowalo, Ze w 2000 r. na jego zlecenie
wydano orzeczenie geotechniczne, stanowigce podstawe montazu na tej nieruchomosci w 2001 r. trwale polaczonego
z gruntem urzadzenia technicznego w postaci suwnicy bramowej o rozstawie 27 m. Wnioskodawca podnidst takze, ze
uczestniczka postepowania az do pazdziernika 2014 r. nie interesowala sie przedmiotowa nieruchomoscia i nie roscila
do niej zadnych praw, nie czynila nakladow, nie czerpala jakichkolwiek korzyéci z rzeczy i nie zadata jej wydania. W
zwigzku z tym wnioskodawca do pazdziernika 2014 r. pozostawal w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze
przystuguje mu prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci.

Whioskodawca jako podstawe prawng zadania wskazal art. 172 k.c. Powolal sie takze na art. 7 k.c. i wynikajace z niego
domniemanie dobrej wiary. Odwolatl sie tez do unormowania z art. 339 k.c. i art. 176 § 1 k.c. Jego zdaniem on, a
weczesniej jego poprzednik prawny, wykonywal wobec zasiedzonej nieruchomoéci wszelkie czynnosci, jakie wykonuje
wlasciciel — a zatem posiadal corpus. Opisane powyzej okolicznosci §wiadcza dobitnie o posiadaniu zamiaru wladania,
czyli animus. Wnioskodawca powolal sie ponadto na przeniesienie w latach 9o — tych ubieglego wieku w wyniku
przeksztalcen wlasno$ciowych posiadania przedmiotowej nieruchomosci z dawnego panstwowego Przedsiebiorstwa
(...) zsiedziba w O. na nowy podmiot — Przedsiebiorstwo (...) Spoltke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O.,
powstalego jako spdtka pracownicza. Przeniesienie posiadania nastapilo w zwiazku z zawarciem w dniu 13 listopada



1998 r. pomiedzy Skarbem Panstwa a spdtka pracownicza, tj. wnioskodawca umowy przeniesienia zorganizowanej
czedci przedsiebiorstwa panstwowego.

Zdaniem wnioskodawcy spelil on przestanki z art. 172 § 1 k.c., w zwiazku z tym nabyt wlasno§é nieruchomosci z
dniem 01 pazdziernika 2000 r. albo przynajmniej z dniem 01 pazdziernika 2005 r. w przypadku uznania istnienia
po jego stronie zlej wiary. Podniost tez, ze do okresu zasiedzenia nieruchomosci, ktéra z dniem 27 maja 1990 r. stala
sie majatkiem komunalnym, jako posiadacz w dobrej wierze moze zaliczy¢ nie wiecej niz 10 lat posiadania sprzed o1
pazdziernika 1990 r., a w przypadku przyjecia jego zlej wiary — 15 lat.

Whnioskodawca w pi§émie z dnia 26 maja 2017 r. (karta 154-155), w piSmie z dnia o5 lipca 2017 r. (karta 187-192) i z
dnia 31lipca 2017 r. (karta 204-211) dodatkowo uzasadnil swoje stanowisko, powolujac sie na stan faktyczny i prawny
sprawy.

Uczestniczka postepowania, Gmina O., wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Zakwestionowala ona w
calosci zasadno$¢ wniosku, podnoszac przede wszystkim, ze wnioskodawca nie udowodnil, kiedy objal przedmiotowa
nieruchomos$é w posiadanie. Z przedstawionych przez niego decyzji wynika jedynie, ze posiadal on tytul prawny do
wybudowania budynkoéw, ale nie na tej czeSci nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek o zasiedzenie. (karta 85)

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina O. jest wlaScicielem nieruchomos$ci gruntowych, potozonych w O., obreb 89, dla ktérych Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiegi wieczyste Kw.Nr (...) i Kw.Nr (...). W sklad pierwszej z ww. nieruchomosci wchodza m.in.
dzialki nr (...), a druga z nich obejmuje m.in. dzialki gruntu nr (...). Prawo wlasnoéci Gmina O. nabyla w drodze
komunalizacji gruntéw, stanowigcych wlasnoé¢ panstwowa, co stwierdzono decyzjami Wojewody (...): (...) z dnia 16
maja 1991 1.1 (...) z dnia 16 maja 1991 r. Decyzje te potwierdzily nabycie przez ww. Gmine z mocy prawa powyzszego
gruntu jako mienia komunalnego.

(dowod: tresé ksiag wieczystych Kw.Nr (...) i Kw.Nr (...), k. 22-33, 34-41)

Na poczatku lat 70-tych XX wieku utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod firma Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w O., ktore nastepnie zmienilo nazwe na Przedsiebiorstwo (...). Zostalo ono wyposazone w mienie, niezbedne
do prowadzenia dzialalnoSci, w tym w grunty. W polowie lat 70-tych rozpoczeto budowe zaplecza technicznego
Przedsiebiorstwa (...) przy ul. (...) w O. w oparciu o szczeg6lowy plan realizacyjny zagospodarowania terenu i projekt
techniczny drog i placow ww. zaplecza. Opracowany zostal takze projekt techniczny ogrodzenia terenu zaplecza przy ul
(...). Prezydium Miejskiej Rady Narodowej, Wydzial Budownictwa, Urbanistyki i Architektury w O. postanowieniem
o ustaleniu mozliwosci i o warunkach realizacji inwestycji oraz informacji o terenie z dnia 15 stycznia 1973 r. wskazal
Przedsiebiorstwu (...) z siedzibg w O. teren u zbiegu ul. projektowanej Towarowej i projektowanej ul. (...) i ustalil
warunki realizacji inwestycji. Decyzja z dnia 05 maja 1973 r., ZBRol-PM-0240-26/5/73, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji Nr 36/B-4/73, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w O. ustalilo lokalizacje zaplecza technicznego
Przedsiebiorstwa (...). Decyzja z dnia 31 maja 1975 r., Nr (...).1/352/75, Urzad Miejski w O., (...), ustalil miejsce i
warunki realizacji inwestycji, polegajacej na budowie zaplecza technicznego (...) B.. w O., zatwierdzil pod wzgledem
urbanistycznym i architektonicznym plan realizacyjny i udzielil pozwolenia na budowe inwestycji w caloéci na terenie,
polozonym w O. przy ul. (...).

(dowdd: szczegoblowy plan realizacyjny zagospodarowania terenu i projekt techniczny drog i placow ww. zaplecza k. 60,
projekt techniczny ogrodzenia terenu k. 61, decyzja z dnia 31 maja 1975 r. Nr (...).1/352/75 k. 62-64, postanowienie z
dnia 15 stycznia 1973 r. k. 65-66, decyzja z dnia 05 maja 1973 r., ZBRol-PM-0240-26/5/73 k. 67-68, zeznania $wiadka
Z.J.k.151)

W oparciu o powyzsze decyzje i projekty techniczne w latach 70-tych ubieglego wieku zrealizowano budowe zaplecza
technicznego Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w O.. Teren zostal ogrodzony ogrodzeniem trwalym, czesSciowo



utwardzony, wykonano niezbedne instalacje, w tym kanalizacyjne, elektryczne, zrobiono o$wietlenie calego terenu,
ktérego granice wyznaczylo ogrodzenie. Na przestrzeni lat ogrodzenie bylo naprawiane. Sporny grunt stanowil
najodleglejsza cze$¢ bazy i byl stopniowo zagospodarowywany. Teren ten pierwotnie wykorzystywany byl na
skladowanie r6znych materialow; byla to przestrzen otwarta, niezadaszona. Potem powstal tam wezel betoniarski,
ktéry byt potrzebny w tamtym okresie na potrzeby budowy bazy.

Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. zakupilo nowoczesny
zautomatyzowany wezel betoniarski, ktéry postawiony zostal na miejscu dawnego wezla. Wymagalo to ponownego
utwardzenia terenu. Elementem zakupionego wezla byla suwnica bramowa. W dniu 22 sierpnia 2001 r. przyjeto
Srodek trwaly w postaci suwnicy bramowej SB 8 2 PD. Suwnica ta zostala zamontowana w kwietniu 2001 r. Plac, po
ktérym poruszala sie suwnica, mial okolo 60 m dtugoéci, sama suwnica po rozstawieniu ma szeroko$¢ okoto 20-paru
metréw. Teren ten byl rowniez placem sktadowym materialéow do produkcji betoniarskie;j.

Grunt, bedacy przedmiotem wniosku o zasiedzenie, tj. dziatka nr (...) oraz cze$¢ dzialek nr: (...), obreb 89, stanowit
calo$¢ z pozostalym terenem, z ktérego korzystalo przedsiebiorstwo panistwowe, a potem wnioskodawca. Dbali oni o
te cze$c bazy, ponosili koszty remontow i utrzymania, zagospodarowania calego terenu, drog dojazdowych, zielencow.
Wnioskodawca zawieral umowy najmu m.in. terenu, objetego wnioskiem, z r6znymi podmiotami, ktére prowadzily i
nadal prowadza na nim dzialalno$é gospodarcza.

Przedsiebiorstwo panstwowe uiszczalo oplate za uzytkowanie wieczyste terenu, polozonego w O. przy ul. (...).
Natomiast za grunty w obrebie 89 I miasta O., oznaczone numerem dzialki (...) o pow. 5,2014 ha, nabyte decyzja
Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (...) w O., Nr (...) 440/190/74 z dnia 18 paZdziernika 1974 r.,
z przeznaczeniem na budowe zaplecza technicznego, w latach 70-tych uiszczalo oplate roczna z tytulu uzytkowania
gruntéw, nabytych na cele nierolnicze i niele$ne.

(dowod: dokumenty dotyczace Srodka trwalego k. 71, 72, 75, faktura z dnia 28 kwietnia 2001 r. k. 76, dokumentacja
fotograficzna k. 69, 70, 73, 74, mapa k. 78, decyzja z dnia 10 lutego 1977 r. o ustaleniu oplaty za uzytkowanie wieczyste
gruntu k. 193, decyzja Nr (...) z dnia 18 pazdziernika 1974 r. k. 213-215, opinia bieglego sadowego M. S. k. 271-285,
zeznania M. S. k. 176v.-177, zeznania Swiadkoéw Z. K. k. 134v.-136, H. P. k. 136-137, W. C. k. 150, Z. J. k. 151)

Przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg Przedsiebiorstwo (...) w O. zostalo postawione w stan likwidacji
zarzadzeniem organu zalozycielskiego - Wojewody (...) Nr 111 zdnia 17 marca 1992 r., a zarzadzeniem tegoz Wojewody
Nr 350 z dnia 22 wrze$nia 1992 r. uznane za zlikwidowane. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15
pazdziernika 1992 r., sygn. akt V Ns Rej. PP-542/92, zostalo ono wykres$lone z rejestru przedsiebiorstw panstwowych.
Likwidacja nastapila w celu prywatyzacji ww. Przedsiebiorstwa i sprzedazy zorganizowanej czeéci jego mienia.

W dniu 25 maja 1992 r. pomiedzy Skarbem Panstwa, w ktorego imieniu dzialal Wojewoda (...), i Przedsiebiorstwem
(...) Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w O. przy ul. (...) zawarta zostala umowa leasingu
— na podstawie art. 37 ust. 2 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.Nr 51, poz. 298). W dniu 21 sierpnia 1992 r. aktem notarialnym Rep. A
Nr (...) sprostowano ww. umowe leasingu. Przedmiotem umowy byla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, tj.
zespol sktadnikow materialnych i niematerialnych, pozostajacych do dnia likwidacji we wladaniu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w O. wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu, polozonego w
O. przy ul. (...), oznaczonego w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) o pow. 2,0339 ha, obreb 89, objetego ksiega
wieczysta Kw.Nr (...), prowadzona przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Olsztynie. Umowa ta Skarb
Panstwa zobowiazal sie do przekazania Spolce przedmiotu umowy do uzywania (odplatnego korzystania) i pobierania
pozytkow. Zgodnie z punktem 7, przedmiot umowy pozostawal przez caly czas trwania umowy wlasnoscia Skarbu
Panstwa. Umowa leasingu zawarta zostala na czas okre$lony od dnia 16 maja 1992 r. do dnia 15 maja 1997 r. Z chwilg
zaplacenia ostatniej raty lacznej nalezno$ci za korzystanie z przedmiotu umowy Skarb Panhstwa byt zobowiazany do
przeniesienia na Spoétke wlasnoSci przedmiotu umowy i zwiazanego z nim prawa uzytkowania wieczystego gruntu.



Przeniesienie to mialo nastapi¢ nie p6Zzniej niz w dniu wygasniecia umowy o oddanie mienia Skarbu Panstwa do
odplatnego korzystania.

W dniu 13 listopada 1998 r. zawarta zostala umowa przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa w rozumieniu art.

55' Kodeksu Cywilnego, ktorej stronami byli Skarb Panistwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa
oraz Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. przy ul. (...). Powolano
sie w niej na umowe leasingu z dnia 25 maja 1992 r. i jej zmiane z dnia 21 sierpnia 1992 r. oraz podano, ze
Spoétka pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w O. zostala
zmieniona postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 maja 1993 r. na Przedsiebiorstwo (...)
Spolka z ograniczonga odpowiedzialnoScig z siedzibg w O.. O$wiadczono roéwniez, ze Spolka ta splacila wszelkie
raty kapitalowe za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa, oddanego jej do odplatnego korzystania. Przedstawiciel
Skarbu Panstwa o$wiadczyl, ze w sklad zorganizowanej czeéci zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Przedsiebiorstwo (...), oddanego do odplatnego korzystania Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia (...) z siedziba w O., wchodza prawo uzytkowania wieczystego gruntu, skladajacego sie z dziatki
or (...) o pow. 2,8592 ha, polozonej w O. przy ul. (...) i wlasno$¢ budynkéw i budowli, znajdujacych sie na tej dzialce,
stanowiacych odrebne nieruchomosci, oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu 4/7 czesci dzialki nr (...) o pow.
737 m2 i wlasno$¢ udzialu, wynoszacego 4/7 czeéci budynku administracyjnego, znajdujgcego sie na tej dzialce,
stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Przedstawiciel Skarbu Pahstwa o$§wiadcezyl, ze w wykonaniu
zobowigzania, wynikajacego z § 15 umowy z dnia 25 maja 1992 r., zmienionej w dniu 21 sierpnia 1992 r., przenosi
mienie zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Przedsiebiorstwo (...), w tym prawo uzytkowania
wieczystego opisanych wyzej gruntéw i wlasno$ci budynkéw i budowli na tych gruntach, stanowigcych odrebne
nieruchomo$ci — na Przedsiebiorstwo (...) Spétke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O.. W oparciu o
powyzsza umowe z dnia 13 listopada 1998 r. stawajace do niej strony wniosly o dokonanie w ksiedze wieczystej Kw.Nr
(...) wpisu prawa uzytkowania wieczystego do 4/7 czedci i wlasnoéci budynku do 4/7 czeSci na rzecz nabywajacej
Spolki i o wykreslenie z tej ksiegi wieczystej umowy leasingu oraz o wpisanie w ksiedze wieczystej Kw.Nr (...) prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynkéw i budowli na rzecz ww. Spolki, a takze o wykreSlenie z niej
umowy leasingu.

W dniu 28 wrzeé$nia 2001 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zarejestrowano spdtke o firmie Przedsiebiorstwo (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w O.. Adresem ww. podmiotu byta ul. (...) w O.. Aktualnie siedzibg
Spolki — wnioskodawcy jest D..

(dowdd: tre$é¢ aktu notarialnego umowy przeniesienia wlasnoéci przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55 ' kodeksu
cywilnego z dnia 13 listopada 1998 r. k. 114-117, umowa leasingu z dnia 25 maja 1992 r. k. 156-161, akt notarialny Rep.
ANr (...) k. 162-164, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 227-232)

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 ., (...).V.(...).1.507.2014.E, Gmina O. poinformowata wnioskodawce, ze z posiadanej
przez nig dokumentacji wynika, ze bez zgody wlasciciela, tj. Gminy O., zajal on grunt, potozony przy ul. (...), obreb
89, dzialki nr (...) i cze$¢ dzialek nr (...), ktéry zostal zagrodzony wraz z nieruchomos$cia wnioskodawcy. Jednoczeénie
wzywano do uregulowania stanu prawnego bezumownie uzytkowanego gruntu Gminy przez jego wydzierzawienie. Na
cze$é spornego gruntu zawarta zostala umowa dzierzawy.

(dowdd: pismo z dnia 29 wrze$nia 2014 r. k. 79, zeznania M. S. k. 176v.-177)

Wnioskodawca wpisany jest w ksiedze wieczystej Kw.Nr (...), jako uzytkownik wieczysty gruntu i wlasciciel budynkow,
stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci. Prawo wlasnoéci gruntu przystuguje Skarbowi Panstwa.
Nieruchomos¢ sktada sie z dziatek nr (...) o }acznej pow. 2,4149 ha, polozonych w O. przy ul. (...). W ksiedze wieczystej
Kw.Nr (...) wnioskodawca ujawniony jest jako uzytkownik wieczysty i wlasciciel budynku w udziale, wynoszacym 5/7
czesci. Wlascicielem gruntu jest Powiat (...). Nieruchomo$¢ oznaczona jest jako dziatka nr (...) o pow. 0,0729 ha.
Polozona jest w O. przy ul. (...). Podstawg wpisu prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynkéw na



rzecz wnioskodawcy w obu ksiegach wieczystych jest umowa przeniesienia wlasnoéci przedsiebiorstwa w rozumieniu

art. 55" Kodeksu Cywilnego z dnia 13 listopada 1998 r.
(bezsporne, vide tre$¢ ksiag wieczystych Kw.Nr (...) i Kw.Nr (...))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jako niezasadny podlegal oddaleniu.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez wnioskodawce dowodow z dokumentéw, a takze
w oparciu o zeznania wnioskodawcy i §wiadkow oraz opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji M. S. (2).
Dokumenty nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosSci. Sad dal wiare zeznaniom
zardwno wnioskodawcy, jak i Swiadkow. Daja one obraz sposobu korzystania przez kolejnych posiadaczy z gruntu,
objetego wnioskiem o zasiedzenie, i wskazuja na to, ze byl on integralnie zwigzany z gruntem, stanowigcym
aktualnie przedmiot uzytkowania wieczystego wnioskodawcy, nabytego na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' Kodeksu Cywilnego z dnia 13 listopada 1998 r. Koresponduja one z dowodami
z dokumentow, dlatego Sad uznal je za wiarygodne. Sad przyjat opinie bieglego sadowego jako podstawe oceny stanu
faktycznego w sprawie, w pelni ja podzielajac. Spelnia ona stawiane jej wymogi, cechuje ja staranno$é i wnikliwo$¢ w
badaniu zleconego zagadnienia, odpowiada w spos6b wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania,
a przytoczona argumentacja jest w pelni przekonujaca; opinia ta poparta jest wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym bieglego. Jest zatem w pelni miarodajna. Rzetelno$¢ i bezstronno$¢ bieglego nie budzi watpliwosci.

Wnioskodawca domagal sie stwierdzenia, ze nabyl prawo wlasno$ci gruntu, objetego wnioskiem, w drodze
zasiedzenia.

Przepis art. 172 § 11 2 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie miato to, ze przedmiotem nabycia ma by¢ grunt, stanowiacy
pierwotnie wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a nastepnie — na skutek komunalizacji — jednostki samorzadu terytorialnego, tj.
Gminy O., oraz okoliczno$¢, ze wnioskodawca powoluje sie na nastepstwo prawne po przedsiebiorstwie panstwowym.

Odnoé$nie pierwszej kwestii wskazaé nalezy, ze do dnia 01 pazdziernika 1990 r. obowigzywal zakaz zasiedzenia
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Uchylony art. 177 k.c. przewidywal, Zze przepisow o nabyciu wlasnoéci przez
zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomosé jest przedmiotem wlasnosSci panstwowej. Przepis ten rozszerzyt z
dniem 01 stycznia 1965 r. na wszystkie nieruchomosci panistwowe zakaz nabywania przez zasiedzenie, ktory to zakaz
obowiazywal od 21 lipca 1961 r. tylko w stosunku do terenéw panstwowych, potozonych w granicach miast i osiedli oraz
poza tymi granicami, lecz wlaczonych do planu zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla i przekazanych
w celu realizacji zadan jego gospodarki. W czasie obowigzywania art. 177 k.c. zasiedzenie stawalo sie mozliwe dopiero
z chwila, w ktorej nieruchomosé przestala by¢ przedmiotem wlasnosci panstwowe;j.

Art. 177 k.c. uchylony zostal ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.Nr 55, poz.
321). Art. 10 tej ustawy przewiduje, ze jezeli przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktory wedlug
przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejSciu w
zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w Zycie; jednakze termin ten ulega
skréceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

Przedmiotowy grunt, ktérego dotyczy wniosek, bezspornie stanowil wlasno$é Skarbu Panstwa do dnia 27 maja 1990
r., kiedy to z mocy ustawy jako mienie komunalne stal sie wtasno$cig Gminy O.. Potwierdza to tres$¢ ksiag wieczystych
Kw.Nr (...)i Kw.Nr (...), w ktérych prawo wlasnoéci na rzecz Gminy O. wpisane jest na podstawie decyzji Wojewody



(...) z dnia 16 maja 1991 1., (...) 1 (...), ktorych przedmiotem jest stwierdzenie nabycia przez powyzsza Gmine z mocy
prawa mienia komunalnego.

Artykut 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny znajduje zastosowanie takze do
nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym. Tak
stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04 czerwca 2014 r., II CSK 520/13.

Zatem grunt, bedacy przedmiotem wlasno$ci panstwowej, mozna naby¢ w drodze zasiedzenia od dnia 01 pazdziernika
1990 r., a grunt Gminy, stanowiacy mienie komunalne, od dnia 27 maja 1990 r., z zastrzezeniem art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny.

Whnioskodawca powolatl sie na nastepstwo prawne po przedsiebiorstwie panstwowym pod nazwa Przedsiebiorstwo
(...) w O., ktore zostalo postawione w stan likwidacji zarzadzeniem Wojewody (...) Nr 111 z dnia 17 marca 1992 r.,
a zarzadzeniem tegoz Wojewody Nr 350 z dnia 22 wrze$nia 1992 r. uznane za zlikwidowane. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 1992 r., sygn. akt V Ns Rej. PP-542/92, zostalo ono wykreSlone z
rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Likwidacja nastapila w celu prywatyzacji ww. Przedsiebiorstwa i sprzedazy
zorganizowanej czeSci jego mienia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 listopada 2000 r., I CR 149/88, wyrazil poglad, ktory spotkal sie
z aprobatg doktryny, zgodnie z ktérym nie ma ogoélnego nastepcy prawnego przedsiebiorstwa panstwowego,
zlikwidowanego w wyniku prywatyzacji na podstawie art. 37-39 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.Nr 51, poz. 298 ze zm.) przez oddanie do odplatnego korzystania, a nastepnie
sprzedaz zorganizowanych czeSci mienia tego przedsiebiorstwa spotkom o0s6b fizycznych utworzonym z jego
pracownikdw. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wobec likwidacji przedsiebiorstwa
panstwowego utracito ono byt prawny oraz ze zasada jest, ze w razie likwidacji osoby prawnej nie ma podmiotu,
bedacego jej ogblnym nastepca prawnym, jezeli co innego nie wynika z przepiséw szczegdlnych. Stosownie do
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz.U.Nr 118, poz. 561 ze zm.), w wypadku tzw. prywatyzacji bezposredniej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo wstepuje we wszelkie prawa i obowigzki przedsiebiorstwa panstwowego,
bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego one wynikaja. Przytoczone unormowanie pozwala na
uznanie kupujacego przedsiebiorstwo w razie jego prywatyzacji bezposredniej za ogblnego nastepce prawnego
zbywanego przedsiebiorstwa. Nie odnosi sie ono jednak do prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego, dokonanej
przed wejéciem w zycie powolanej ustawy (art. 67). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze unormowanie to nie obejmuje
przypadku sprzedazy zorganizowanych czeSci mienia przedsiebiorstwa, gdyz taki sposéb prywatyzacji bezposredniej
przedsiebiorstw panstwowych nie zostal przewidziany przez wymieniona ustawe. Takze przepisy ustawy z dnia
25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.)
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U.Nr 31, poz. 170 ze zm.) nie przewiduja ogélnego nastepstwa prawnego
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego. Natomiast wéréd przepisow ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych nie ma takiego, ktéry wprost lub choéby posrednio wskazywalby,
ze istnieje podmiot, ktory jest ogélnym nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, zlikwidowanego na
skutek jego prywatyzacji, dokonanej stosownie do art. 37-39 tej ustawy, gdy prywatyzacja polegala na sprzedazy
zorganizowanych czeSci mienia przedsiebiorstwa r6znym podmiotom. W konkluzji stwierdzono, ze nie mozna przyjaé,
ze na podstawie umowy, zawartej w procesie prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ogoélnym jego nastepca
prawnym jest spotka, powstala w wyniku prywatyzacji, ktérej najpierw oddana zostata do odplatnego korzystania, a
nastepnie sprzedana zorganizowana cze$¢ mienia zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego. (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 1996 r., I ACr 617/96)

W razie likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. 0 prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych prawa i obowigzki likwidowanego przedsiebiorstwa przejmuje Skarb Panstwa. (tak



M. S. (3) w (...).1995.9.8, W. problemy zawierania umoéw leasingu prywatyzacyjnego, teza nr 4; Z. K. (2) w
(...).1992.2-3.40, Niektdre zagadnienia prywatyzacji likwidacyjnej przedsiebiorstw panstwowych, teza nr 3)

Podzielajac powyzsze poglady, stwierdzi¢ nalezy, ze normy, wedlug ktorych nalezy ocenia¢ skutki (...
Przedsiebiorstwa (...) w O. to przepisy ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, w
czasie obowiazywania ktorych sprywatyzowane i zlikwidowane zostalo to przedsiebiorstwo. Wynika to jednoznacznie
z zawartej w dniu 25 maja 1992 r. umowy leasingu, w ktorej jako podstawa prawna ww. czynnoS$ci prawnej powolane
zostaly przepisy powyzszej ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. (vide: karta 156-161)

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze wnioskodawca nie jest nastepca prawnym zlikwidowanego
Przedsiebiorstwa (...) w O., w zwiazku z czym nie moze powolywac sie na dobrodziejstwa, plynace z art. 176 § 1 k.c.,
ktoéry przewiduje doliczenie do czasu posiadania okresu posiadania poprzednika w razie przeniesienia posiadania
podczas biegu zasiedzenia.

Zaliczenie to nie jest mozliwe z jeszcze jednego istotnego powodu. A mianowicie, do dnia 01 lutego 1989 r. obowiazywal
przepis art. 128 k.c., zgodnie z ktérym wilasno$¢ panstwowa przystugiwala niepodzielnie panstwu, natomiast
panstwowe osoby prawne wykonywaly tylko — wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia panstwowego
— uprawnienia, wynikajace z wlasnoSci panstwowej (§ 2). Zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej
obowigzywala do 01 lutego 1989 r., kiedy to weszla w zycie nowela z dnia 31 stycznia 1989 r., ktéra nadala art. 128
inne brzmienie, tj. ze wlasno$¢é ogdlnonarodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym
osobom prawnym.

W zwigzku z powyzszym przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo — pomijajac nawet zakaz wynikajacy z art. 177 k.c.
— naby¢ w drodze zasiedzenia nieruchomosci Skarbu Panstwa. Nie mialo ono bowiem do dnia 01 lutego 1989 r.
zdolno$ci nabywania prawa wlasnoéci na swoja rzecz. Nabywajac np. nieruchomo$¢, nabywalo ja w istocie na rzecz
Skarbu Panstwa, pozostajac jedynie uprawnionym do zarzadzania cze$cig mienia panstwowego. Co wiecej, z powyzszej
zasady wynika rowniez, ze pafistwowa jednostka organizacyjna z istoty rzeczy nie mogta by¢ posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci panstwowej. Wykonywala bowiem uprawnienia wilasciciela, ktérym byl Skarb Panstwa, w ramach
réznych form wladania, np. zarzadu, trwatego zarzadu czy uzytkowania. Innymi stowy, panstwowa osoba prawna nie
moze sobie zaliczy¢ czasu wladania nieruchomoscia panstwowa, oddang jej w zarzad, poniewaz wladanie to jest tylko
dzierzeniem lub posiadaniem zaleznym, a jej poprzednik (Skarb Panistwa) jest wlascicielem. (vide: Jacek Gudowski
(red.), Komentarz do art.176 k.c., Lex)

Kolejng kwestig, wymagajaca rozwazenia, jest charakter posiadania w przypadku umowy leasingu.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 164/2000, stwierdzil, ze: ,Zwazywszy
zatem, iz prywatyzacja likwidacyjna ma na celu dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa w dotychczasowym skladzie
majatkowym, to w razie jej uruchomienia okoliczno$¢ ta nie moze pozostawaé bez wplywu na losy, przystugujacego
likwidowanemu przedsiebiorstwu prawa uzytkowania wieczystego. Jezeli mianowicie organ zalozycielski ma
prawo zadysponowania skladnikami zlikwidowanego przedsiebiorstwa, to w dotychczasowym jego ksztalcie, czyli
z uwzglednieniem takze prawa uzytkowania wieczystego. (...) Jezeli bowiem oddanie mienia zlikwidowanego
przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania z opcja zakupu stanowi jedynie forme przygotowania do przeniesienia
uzytkowania wieczystego na leasingobiorce, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby w miedzyczasie tenze leasingobiorca
realizowal zamierzone cele, z gruntem zwigzane, w drodze stosownych zabiegdbw umownych. To za$, Ze nie moze zby¢
przedmiotu wladania bedac leasingobiorca, nie moze stanowi¢ argumentu na korzy$¢ twierdzenia, iz z leasingiem nie
mozna lgczy¢ wykonywania uzytkowania wieczystego. Wszak leasingobiorca, z samego zalozenia, sam dazy do nabycia
przedmiotu leasingu. Bedac za$ posiadaczem zaleznym prawa uzytkowania wieczystego, ktore samo zreszta, ze swej
natury, jest takze ograniczonym prawem rzeczowym, niczym nie r6zni sie w tym wzgledzie np. od dzierzawcy tego
prawa, ktdéry nie moze go zby¢. Inaczej rzecz ujmujac, nalezy zauwazy¢, iz przedmiot uzytkowania wieczystego wcale
nie musi pozostawaé we wladaniu wieczystego uzytkownika, skoro nie jest wylaczony z obrotu.” (vide rowniez: Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 14 marca 1995 r., III CZP 165/94)



Wynikaja z tego dwa zasadnicze dla niniejszej sprawy wnioski: po pierwsze, ze leasingobiorca jest posiadaczem
zaleznym, a nie samoistnym, i po wtére — w omawianym tu przypadku jest on posiadaczem prawa uzytkowania
wieczystego a nie prawa wlasnoSci. (vide: umowa leasingu z dnia 25 maja 1992 r. k. 156-161)

Dla dalszych rozwazan istotne jest wskazanie, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada
jak wlasciciel. Stan posiadania wspoéltworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element
zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). W przypadku posiadania samoistnego mamy
na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wlada rzecza ,jak wlasciciel”). Praktycznie za§ wypada kierowadé sie
- przy ustalaniu charakteru posiadania - manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza.
Posiadanie jako przestanka nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie musi mieé¢ charakter posiadania samoistnego.
Nalezy jeszcze dodaé, ze owo posiadanie musi by¢ samoistne przez caly okres niezbedny do zasiedzenia. Posiadacz
samoistny to taki, ktory faktycznie wlada rzecza, wykorzystujac faktyczna mozliwo$¢é wladania, do jakiej wlasciciel
jest uprawniony, przy réwnoczesnej biernosci wlasciciela, ktéry sie temu nie sprzeciwia. O uznaniu posiadania za
samoistne decyduja przede wszystkim okoliczno$ci zewnetrzne, a mianowicie zachowanie sie posiadacza wobec
przedmiotu posiadania i w pewnym stopniu znajdujaca wyraz w tym posiadaniu wola posiadacza, a wiec elementy
okreslane jako ,.corpus” i psychiczny ,,animus”.

A zatem przestanka niezbedna nabycia wlasno$ci rzeczy w drodze zasiedzenia, obok uplywu czasu, przewidzianego w
ustawie, jest rowniez posiadanie, tj. faktyczne wladztwo nad rzecza w zakresie prawa wlasnoéci lub innego prawa, np.
prawa uzytkowania wieczystego, z ktorym sie to wladztwo nad rzecza laczy (art. 336 k.c.).

Whnioskodawca domagal sie stwierdzenia, ze w drodze zasiedzenia naby} do przedmiotowego gruntu prawo wlasnosci.
Zatem zardéwno corpus, jak i element psychiczny animus, musza zgodnie wskazywaé na to prawo, a nie inne. Wykluczy¢
nalezy bowiem sytuacje, ze element fizyczny, czyli corpus, dotyczy prawa wlasnosci, a elementem psychicznym, czyli
animus, objete jest inne prawo, np. prawo uzytkowania wieczystego.

Okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze animus wnioskodawcy nie mogl obejmowac¢ prawa wlasno$ci
spornego gruntu. Przedmiotem umowy leasingu z dnia 25 maja 1992 r., na ktéra powoluje sie wnioskodawca, bylo
niewatpliwie prawo uzytkowania wieczystego gruntu, a nie prawo wlasnosci (vide: k. 156-161). Podobnie umowg

przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' Kodeksu Cywilnego z dnia 13 listopada 1998 r. nabyt
on prawo uzytkowania wieczystego. Obie umowy dotycza gruntu integralnie powiazanego z bedacym przedmiotem
wniosku o zasiedzenie. W ocenie Sadu brak w zwigzku z tym podstaw do przyjecia, ze animus wnioskodawcy w
przypadku nabytych nieruchomoéci, dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste Kw.Nr (...) i Kw.Nr (...), w ktérych
jest on wpisany jako uzytkownik wieczysty, obejmowal prawo uzytkowania wieczystego, a w przypadku przyleglego
gruntu, objetego wnioskiem, powtoérzmy - integralnie zwigzanego z powyzszym, byl inny i obejmowal prawo wlasnosci.
Z dowodow, zaoferowanych przez wnioskodawce wynika niezbicie, ze rowniez jego corpus byl identyczny w stosunku
do obu gruntéw. Tak samo traktowal on teren, dla ktérego prowadzone sa ksiegi wieczyste Kw.Nr (...) i Kw.Nr
(...), i sporny grunt. Wnioskodawca nie udowodnil okolicznos$ci przeciwnej, mianowicie aby swoim animus i corpus
obejmowat rézne prawa, tj. prawo uzytkowania wieczystego i prawo wlasnosci.

Na uwage zasluguje w tym konteksScie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09,
ktore zapadlo w sprawie o podobnym stanie faktycznym. W tezie tego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwe
jest posiadanie jednej nieruchomosci jako posiadacz, ktéoremu przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, a wiec
jako posiadacz zalezny, a sasiedniej, przytaczonej, jako posiadacz samoistny, w zakresie posiadania, prowadzacego
do nabycia wlasnoSci, oczywiScie w przypadku, gdy nie ustanowiono na niej uzytkowania wieczystego. Natomiast w
uzasadnieniu tego postanowienia czytamy: ,,W rozpoznawanej sprawie Sady ustalily, ze wnioskodawca po polaczeniu
obu dzialek traktowal je tak samo i korzystal z nich w taki sam sposob, nigdy nie czul sie wlascicielem spornej
dzialki, nie placil za nig podatkéw ani zadnych innych oplat. (...) I cho¢ niewatpliwie zadna z tych okolicznoéci
sama w sobie nie wyklucza mozliwoéci przyjecia, ze wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym zajetej dzialki, to
jednak wszystkie one, analizowane lacznie, jak jest to konieczne do oceny corpus i animus posiadania, prowadza



do wniosku, ze wnioskodawca w stosunku do spornej dzialki nie przejawial §wiadomos$ci i woli posiadania
wlaécicielskiego, a wiec posiadania samoistnego, prowadzacego do nabycia przez zasiedzenie jej wlasno$ci. Skoro
nigdy nie czul sie jej wlaScicielem, nie placil za nig zadnych oplat, uzytkowal i traktowal jg tak samo jak dzialke,
ktora wladal jako uzytkownik wieczysty, trudno przyjaé, ze wykonywal samoistne posiadanie wlaScicielskie. Jak
bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146,/08 (niepubl.), wydanym
w identycznym niemal stanie faktycznym - samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto wlada nig jak
wladciciel (art. 336 k.c.), korzysta z niej z wylaczeniem innych osbb, pobierajac pozytki i dochody, a takze uwaza
sie za uprawnionego do rozporzadzania nig (art. 140 k.c.). Tych cech nie mozna przypisa¢ tym, ktérzy wladaja
nieruchomos$cia w zakresie innego prawa, a wiec takze wieczystemu uzytkownikowi, ktory wlada rzecza cudza.
Dopuszczalne jest zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego przez posiadacza w zakresie tego prawa, wymierzone
przeciwko uzytkownikowi wieczystemu. Posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego nie mozna jednak utozsamiaé
z posiadaniem wlascicielskim. Jak stwierdzit dalej Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu, istotng przestanka przy
ocenie charakteru posiadania byto w rozpoznawanej sprawie stwierdzenie, ze wnioskodawca zawsze korzystal w
podobny sposéb z calej dzialki: przylaczonej i tej, ktérej byl uzytkownikiem wieczystym. Takie stwierdzenie oznacza,
ze wladanie przylaczona dziatka bylo posiadaniem samoistnym w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, nie mialo
jednak cech posiadania wlascicielskiego. Stanowisko to nalezy podzieli¢ takze w rozpoznawanej sprawie, w ktorej
ustalony sposo6b posiadania zajetej dzialki oraz $wiadomo$¢ i wola wnioskodawcy shusznie uznane zostaly przez Sady
obu instancji za posiadanie w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, a nie prawa wlasno$ci. Z uwagi na to, ze sporna
nieruchomo$¢ nie byla przedmiotem uzytkowania wieczystego, wnioskodawca nie moégl naby¢ przez zasiedzenie
takiego prawa (poréwnaj uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r. III CZP 63/75, OSNC 1976/12/259),
za$ z uwagi na charakter posiadania, ktore nie bylo posiadaniem wlaScicielskim, nie moglt naby¢ przez zasiedzenie
wlasno$ci tej nieruchomo$ci. Zasadnie zatem wniosek zostal oddalony wobec braku przestanek z art. 172 § 2 k.c.”

Podkresli¢ nalezy, ze posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego nie mozna utozsamiaé¢ z posiadaniem
wladcicielskim. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r.,, I CKN 420/98, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., III CZP 8/14)

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 02 grudnia 2015 ., IV CSK 85/15, sformutowal teze, zgodnie z ktéra posiadanie
nieruchomoéci w zakresie uzytkowania wieczystego to faktyczne wykonywanie wladztwa nad nieruchomoécia, z wola
posiadania jej jednak w granicach treSci tego prawa. Jest to zatem wykonywanie wladztwa nad nieruchomoscia,
odpowiadajgcego uprawnieniom, okreSlonym w art. 233 k.c. W praktyce odréznienie samoistnego posiadania ,jak
wlasciciel” od posiadania ,jak wieczysty uzytkownik” moze nastrecza¢ trudnosci. Cho¢ na zewnatrz réznica sposobu
posiadania moze w takim wypadku nie by¢ dostrzegana, to jednak zaznacza sie ona w sferze woli posiadacza. Nalezy
jednak pamietaé, ze wola odnosi sie do tre$ci samego posiadania i nie oznacza checi nabycia prawa, czyli osiagniecia
okres$lonego skutku prawnego, jaki prawo laczy z konkretnym sposobem posiadania.”

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09, zauwazyl, Ze: ,,charakter
posiadania nieruchomosci sasiedniej nie decyduje o posiadaniu nieruchomosci, poddawanej ocenie. Jednak w
rozpatrywanym stanie faktycznym wystepuje powigzanie miedzy obydwoma nieruchomos$ciami, polegajace na tym,
ze byly one przez dhugi czas traktowane jednakowo przez posiadaczy, ze wzgledu na brak po ich stronie Swiadomosci,
iz nie stanowig jednej nieruchomogci i ich stan prawny jest odmienny. Status dzialki sasiedniej i sposob postrzegania
obydwu dzialek stanowily wiec przestanki przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny charakteru posiadania
spornego gruntu, okre§lonego przez czynnik wladztwa i czynnik woli posiadania, wyznaczony przeSwiadczeniem
posiadaczy, ze obie dzialki stanowig jedno$¢ geodezyjna i prawna. (...) Ustalenie, ze posiadanie spornej dziatki
wykonywane bylo w granicach uzytkowania wieczystego uniemozliwialo traktowanie posiadania tej dzialki jako
wlascicielskiego do czasu zmiany stanu §wiadomo$ci i nastawienia posiadaczy.”

O biegu zasiedzenia prawa wlasnosci moze by¢é mowa dopiero od chwili dowiedzenia sie przez posiadacza
nieruchomoéci o jej odrebnosci i ,nieobjeciu” prawem uzytkowania wieczystego. Stan swiadomoS$ci wnioskodawcy
jako posiadacza gruntu zmienil sie dopiero w pazdzierniku 2014 r., kiedy to Gmina O., jako wla$ciciel spornego terenu,
pismem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. poinformowala wnioskodawce, ze z posiadanej przez nia dokumentacji wynika,



ze bez jej zgody zajal on grunt, polozony przy ul. (...), obreb 89, dzialki nr (...) i czeé¢ dzialek nr (...), ktory zostal
zagrodzony wraz z jego nieruchomoscia. (karta 79, zeznania wnioskodawcy k. 177)

Przyjmuje sie, ze posiadacz moze przeksztalcié swoje posiadanie, tj. zmieni¢ samowolnie rodzaj lub tytul posiadania
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1971 r., II CRN 516/70, OSPiKA 1971, Nr 11, poz. 207), ale skuteczno$¢ -
z punktu widzenia zasiedzenia - takiego przeksztalcenia wymaga, aby posiadacz uczynil to jawnie, tzn. zamanifestowal
zmiane w sposdb widoczny dla otoczenia. Zmiana, ktora nie zostala uzewnetrzniona, ograniczajaca sie tylko do same;j
$wiadomoSci posiadacza, jest prawnie bezskuteczna. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2015
r., IV CSK 85/15)

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze podczas biegu terminu zasiedzenia moglo dojs¢ do przeksztalcenia rodzaju
posiadania, i to zaréwno w zakresie fizycznego elementu (corpus), jak i elementu zamiaru (animus) wladania rzecza
dla siebie dopiero z chwilg powziecia przez wnioskodawce wiedzy o tym, ze do gruntu, objetego wnioskiem, nie
przystuguje mu zaden tytul prawny.

W niniejszej sprawie podnie$é nalezy rowniez, ze jesli chodzi o domniemanie samoistnoéci i ciggloéci posiadania (art.
3391 art. 340 k.c.), to ocena, czy doszlo do obalenia domniemania musi by¢ dokonywana na podstawie kompleksowo
rozwazonego materialu dowodowego. W procedurze cywilnej warto§¢ dowodéw nie podlega gradacji z uwagi na
rodzaj dowodu czy strone, ktéra ten dowod przedstawila. Nie ma tez ograniczen dla stron w korzystaniu z dowodow,
przedstawionych przez strone przeciwng. Dlatego argument, ze uczestnik nie obalil domniemania, poniewaz nie
wykazal aktywno$ci dowodowej, jest wadliwy. Uczestnik moze bowiem obali¢ domniemania prawne na podstawie
ustalen, wynikajacych z twierdzen i zeznan wnioskodawcy oraz przedstawionych przez niego dokumentbéw. Jesli
dowody, przeprowadzone w toku postepowania, potwierdzily, iz posiadanie spornej nieruchomos$ci mialo charakter
posiadania w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, a nie w zakresie prawa wlasnoéci, to doszlo do obalenia
domniemania, wynikajacego z art. 339 k.c. W takim przypadku wylaczone jest zaliczenie tego okresu do biegu terminu
posiadania, prowadzacego do nabycia wlasnosci. Posiadania nieruchomosci, odpowiadajacego wladztwu uzytkownika
wieczystego, nie dolicza sie do okresu posiadania samoistnego, prowadzacego do nabycia wlasno$ci nieruchomoéci w
drodze zasiedzenia. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09)

Reasumujac, nie zostaly spelione przestanki nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia,
okreslone w art. 172 k.c., w szczegolnoSci:

Bieg terminu zasiedzenia przez wnioskodawce nie mégt sie rozpoczaé od dnia 01 pazdziernika 1990 r., bowiem w tej
dacie nie byl on jeszcze posiadaczem spornego gruntu, nie wykazal tez by istnial juz jako osoba prawna. Wnioskodawca
nie jest nastepca prawnym poprzedniego posiadacza nieruchomosci - Przedsiebiorstwa (...) w O., co szeroko
uzasadniono powyzej. Nie moze w zwigzku z tym skorzysta¢ z mozliwosci doliczenia do czasu, przez ktéry sam posiada,
czasu posiadania ww. Przedsiebiorstwa (art. 176 § 1 k.c.), tym bardziej, ze nie nastapilo przeniesienie posiadania
samoistnego. Z istoty umowy leasingu z dnia 25 maja 1992 r. wynika bowiem, ze na wnioskodawce przeniesiono
posiadanie zalezne i w dodatku stal sie on posiadaczem prawa uzytkowania wieczystego, a nie prawa wlasnosci. W
zwigzku z tym, w ocenie Sadu, mozna byloby méwic¢ o rozpoczeciu biegu zasiedzenia dopiero z data 13 listopada 1998
r., poniewaz z tym dniem wnioskodawca nabyt zorganizowana czes¢ zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego
i w zwiazku z tym posiadanie spornego gruntu, integralnie zwigzanego z nabywanymi nieruchomosciami. W takim
przypadku, nawet przyjmujac dobra wiare, nie uplynal jeszcze okres 20 lat (uplynalby z dniem 13 listopada 2018 r.).

Dodatkowo, brak przestanek do przyjecia, ze wnioskodawca od 13 listopada 1998 r. posiadal przedmiotowy grunt jak
wlasciciel. Jak to wyzej wykazano, jego posiadanie do pazdziernika 2014 r. mialo charakter posiadania w zakresie
uzytkowania wieczystego, a nie prawa wlasnoSci. Dopiero po uzyskaniu wiedzy, ze grunt jest wlasnoécig Gminy O., a
jemu nie przystuguje do niego zaden tytul prawny, mogl on ewentualnie zmieni¢ rodzaj posiadania na wilascicielskie,
gdyby zamanifestowal zmiane $wiadomoSci i woli réwniez na zewnatrz. Tymczasem wnioskodawca zawarl z Gming
O. umowe dzierzawy wiekszo$ci spornego terenu, a wiec zamienit posiadanie samoistne na posiadanie zalezne.



Juz tylko na marginesie podnie$¢ wypada, ze do okresu posiadania samoistnego, prowadzacego do nabycia w drodze
zasiedzenia prawa wlasnosci, nie dolicza sie okresu posiadania nieruchomosci jak uzytkownik wieczysty, a posiadanie
w zakresie uzytkowania wieczystego nie prowadzi do zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., III CZP 68/08, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., II CSK
127/11). Natomiast zasiedzenie uzytkowania wieczystego — o co wnioskodawca nie wnosil — mozliwe jest wylgcznie
woweczas, gdy prawo to zostalo juz wezesniej ustanowione (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975
r., III CZP 63/75).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 172 k.c. wniosek oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada, obowiazujaca w postepowaniu nieprocesowym, wynikajaca z
art. 520 § 1 k.p.c., a o kosztach sadowych — stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



