Sygn. akt: X Ns 1016/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Wolejko - Czubek
Protokolant: praktykant Mateusz Py$k

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku J. S. (1)

zudziatem J. G., G. S. (1), B. B.,, M. K,, G. W.

o zasiedzenie

postanawia:

wniosek oddali¢.

SSR Magdalena Wolejko - Czubek

Sygn. akt: X Ns 1016/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. S. (1) wniosla o stwierdzenie, ze

z dniem 1 marca 1986 r. nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci obejmujacej dzialki gruntu o numerze (...)
i powierzchni 2, 28 ha, o numerze (...)i powierzchni 0,70 ha, o numerze (...) i powierzchni 2, 14 ha polozone we wsi
B., gmina D., dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie Wydziat VI Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
uzasadnieniu wskazala, ze wymienione dzialki gruntu o 1acznej powierzchni 5,12 ha objela w samoistne posiadanie
w 1962 r.. Dzialki te stanowily wlasnoé¢ C. G.. Wnioskodawczyni wyjaénila, ze w roku 1962 C. G. wyjechal na stale
z miejscowosci B. i do chwili obecnej nie powrdcil. J. S. (1) podniosla, ze nieruchomo$ci objete wnioskiem od chwili
przejecia ich w samoistne posiadanie byly przez nia nieustannie uprawiane. Zostaly obsadzone drzewami, zbozem i
Inem. Regularnie koszono trawe. Wnioskodawczyni dodala, ze wybudowala ogrodzenie, albowiem na w/w dzialkach
wypasala bydlo. Regularnie dokonywata wycinki gatezi i przeprowadzala inne prace porzadkowe. Nadal -przy pomocy
najblizszej rodziny, uzytkuje w/w dzialki na cele rolnicze. Ponosi wszelkie ciezary i koszty zwigzane z utrzymaniem
przedmiotowych nieruchomosci w tym podatek od nieruchomoéci.

Sad ustalit spadkobiercow C. G., ktéry zmart w dniu 18 listopada 1991 r. w miejscowosci S. i postanowieniem z dnia
16 grudnia 2016 r. wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania B. B. i J. G. (k. 87)

Uczestnicy B. B. iJ. G. w toku rozprawy w dniu 9 lutego 2017 r. wnieéli o oddalenie wniosku. (k. 115-117)




Pismem procesowym z dnia 3 kwietnia 2017 r. J. S. (1) zmodyfikowala tre$¢ pierwotnie zlozonego wniosku
wnoszac o stwierdzenie, ze wlasno$¢ nieruchomoéci polozonych w miejscowoéci B. o numerach ewidencyjnych (...)
objetych ksiega wieczysta o numerze (...), nabyli z dniem 1 marca 1986 r. do majatku wspdlnego przez zasiedzenie
wnioskodawcezyni J. S. (1) i R. S.. W uzasadnieniu wskazala, ze w chwili uplywu okresu niezbednego do nabycia
prawa wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem byt
rowniez jej maz R. S., ktory zmarl w dniu 5 kwietnia 2012 r.. (k. 142-142v)

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania
spadkobiercow R. G. S. i M. K. (k. 148)

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania
rowniez G. W.- spadkobierczynie R. S., ktérg pomingl we weze$niejszym postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2017 r.
(k. 168)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni J. S. (1) jest rolnikiem i mieszka od wielu lat w miejscowosci B..

W niedalekim sasiedztwie, w tej samej miejscowosci mieszkal C. G. z rodzing. C. G. byl wlascicielem siedliska
zabudowanego domem oraz nieruchomo$ci obejmujacej dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej
powierzchni 5,12 ha polozonej we wsi B., gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial VI Ksiagg wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(bezsporne: mapa ewidencyjna k. 11, wydruk z kw k. 12-16, kserokopia dokumentéw z kw k. 52-55)

Wyjezdzajac z B. w 1966 r. C. G. sprzedal siedlisko z zabudowaniami S. M., za$ dzialki o nr (...) wydzierzawial mezowi
wnioskodawcezyni — R. S., w zamian za co R. S. zobowiazal sie do oplacania podatku od uprawianych gruntéw. Za
zgoda C. G. R. S. uzytkowal dzialki stanowiace wlasnoé¢ C. G.. Malzonkowie S. obsadzali w/w dzialki drzewami,
zbozem i Inem. Wypasali na nich bydlo. Ponosili wszelkie ciezary i koszty zwigzane z utrzymaniem przedmiotowych
nieruchomosci w tym podatek od nieruchomosci.

( dowdd: zeznania uczestniczki B. B. k. 115v-116, zeznania uczestnika J. G. k. 116-116v, cze$ciowo zeznania J. S. (1)
k. 115v, zeznania $wiadka G. W. k. 116v-117, zeznania $wiadka H. K. k. 116v, zeznania $wiadka K. W. k. 117, zeznania
Swiadka T. W. k. 117-117v, zeznania $§wiadka J. S. (2) k. 117v, dowody wplat/ pokwitowania k. 124-136, zeznania
$wiadka G. S. (2) k. 166-166v, zeznania uczestnika G. S. (1) k. 166v-167, zeznania uczestniczki M. K. k. 2166v — 167) )

C. G. zmarl wdniu 18 listopada 1991 r. w miejscowosci S.. Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 1992 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy M. w sprawie o sygn. akt II Ns 132/92 stwierdzil, ze spadek po C. G. na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 28 pazdziernika 1991 r. nabyli cérka B. B. w 4/5 cze$ci i syn J. G. w 1/5 czeéci.

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu k. 68, dokumenty z akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy M. II Ns 132/92
stanowiacych zalacznik do niniejszej sprawy)

W dniu 5 kwietnia 2012 r. zmarl maz wnioskodawczyni R. S.. Spadkobiercami ustawowymi po nim sg jego zona J.,
corka M. K., corka G. W.isyn G. S. (1)

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Stosownie do § 2 cytowanego przepisu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Regulacja tej treSci zostala wprowadzona w dniu 1 pazdziernika 1990 r. i zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. 0 zmianie ustawy-Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990, Nr 55, poz. 321) ma ona zastosowanie do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci nabycia prawa
przez zasiedzenie. Art. 172 ke w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r. przewidywal 10 letni termin zasiedzenia
dla posiadaczy samoistnych w dobrej wierzy i dwudziestoletni termin dla posiadaczy samoistnych w zlej wierze. Te
kroétsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapilo przed wejéciem w zycie wyzej wymienionej noweli tj. przed
dniem 1 pazdziernika 1990 r. (vide: uchwala SN z dnia 10 stycznia 1991 r., III CZP 73/90, OSN 1991, nr 7, poz. 83;
postanowienie SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 89/93, Lex nr 110583).

Z kolei w mys$l art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Definicje posiadania samoistnego zawiera art. 336 k.c., ktéry stanowi, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten,
kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Stan posiadania wspoltworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza
oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Z kolei art.
339 k.c. ustanawia domniemanie, ze ten kto rzecza wlada jest posiadaczem samoistnym. Przepis ten jest Zrodlem
domniemania wzruszalnego, ktérego rola polega na tym, ze jego zastosowanie prowadzi do zwolnienia wnioskodawcy
od koniecznosci prowadzenia dowodéw na okoliczno$¢ samoistnoéci posiadania . Zgodnie z norma art. 6 k.c. ciezar
obalenia tego domniemania spoczywa na uczestniku postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, jezeli sprzeciwia sie
on wnioskowi twierdzac, ze wnioskodawca nie jest posiadaczem samoistnym. Domniemanie to moze by¢ obalone za
pomoca wszelkich srodkéw dowodowych, nie wylaczajac domnieman faktycznych.

Natomiast zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie
dobrej wiary.

Z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze dzialki o numerach (...) znalazly sie
we wladaniu wnioskodawczyni J. S. (1) i jej meza R. S. jeszcze za zycia ich wlasciciela — C. G. — w roku 1966. Co
prawda z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze dzialki te objela w posiadanie w 1965 r. na okoliczno$é czego przedlozyla
pokwitowanie optacenia podatku od w/w nieruchomosci za 1965 r. Podkreslenia w tym miejscu wymaga jednak fakt,
ze pokwitowania przedlozone przez wnioskodawczynie sg nieczytelne. Najstarsze pochodzi rzeczywiécie z 1965 r. (k.
124) jednakze nie wiadomo czy dotyczy on podatku od nieruchomosci uiszczanego za C. G.. Na pokwitowaniu brak
bowiem adnotacji dot. oplacania podatku za C. G., tymczasem tego typu adnotacje znajduja sie na pokwitowaniach
pochodzacych z pdzniejszych lat —poczawszy od 1971 r.. Majac powyzsze na uwadze, Sad dal wiare zeznaniom
uczestnikoéw postepowania B. B. iJ. G., z ktorych wynika, ze rodzina C. G. opuscila B. w 1996 r.. Zeznania uczestnikow
w w/w zakresie potwierdzil rownie $§wiadek J. S. (2) (k. 117v) . Zeznania $wiadkow G. W., K. W., T. W., G. S.
(1) i M. K. niewiele wniosly do sprawy, ograniczaly sie bowiem w zasadzie do faktu uprawiania dzialek po C. G.
przez wnioskodawczynie i jej rodzine. Swiadkowie bedac osobami miodymi nie posiadaly wiedzy na temat tego,
w jaki sposob przedmiotowe dzialki znalazly sie w posiadaniu wnioskodawczyni i jej meza. Malo szczegblowe byly
rowniez zeznania Swiadka H. K., ktora potwierdzila jedynie fakt uprawiania dzialek objetych wnioskiem przez rodzine
wnioskodawczyni. Wszelkie pozostale wiadomo$ci odnos$nie korzystania z przedmiotowej nieruchomosci odtwarzala
z relacji innych oséb.



Z dowodbéw przeprowadzonych w sprawie, w tym z zeznan wnioskodawczyni i przestuchanych $wiadkéw wynika
bezsprzecznie, ze od 1966 r. wnioskodawczyni i jej maz, uzytkowali przedmiotowa nieruchomo$¢, pobierajac z niej
pozytki i oplacajac podatek.

Co do charakteru posiadania przedmiotowej nieruchomosci, stwierdzi¢ nalezy, ze z cala pewnoscia posiadania dziatek
objetych wnioskiem przez wnioskodawczynie i jej meza nie mozna traktowaé jako samoistnego w tym okresie,
kiedy zyl jeszcze C. G.. Z zeznan samej juz tylko wnioskodawczyni wynika jasno, ze C. G. oddal malzonkom S.
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem nie na wlasno$é lecz do uzytkowania, w zamian za co R. S. zobowiazal sie do oplacania
podatku od uprawianych gruntéw. Z zeznan wnioskodawczyni i przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze maz
wnioskodawczyni objat przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie na podstawie porozumienia zawartego ustnie z
wlascicielem. Stowa samej wnioskodawczyni jak rowniez przestuchanych §wiadkéw, w tym bytego soltysa B. G. S. (2)
- obalaja wiec domniemanie okreSlone w art. 339 k.c. i sprawiaja, ze co najmniej do 18 listopada 1991 r. J. S. (1) i
R. S. powinni byé uznawani za posiadaczy zaleznych nieruchomosci, wladajacych nia na podstawie porozumienia z
wlaécicielem, ktéry zachowal status posiadacza samoistnego, a ktory w zwigzku z zawarta umow3g osiggal okreSlone
korzysci, polegajace na ponoszeniu przez korzystajacego z gruntéw oplat zwigzanych z ta nieruchomoécia.

W ocenie Sadu, charakter posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem nie zmienil sie rowniez po Smierci (...), a wiec
po dniu 18 listopada 1991 r., albowiem wnioskodawczyni nie wiedziala o §mierci w/w, o czym $§wiadczy chociazby fakt,
ze wskazala C. G. jako uczestnika w niniejszej sprawie. W tych okoliczno$ciach nie sposob przyjaé, ze J. S. (1) miala
prawo sadzi¢, ze umowa z wlascicielem dzialek przestala obowiazywac.

Nawet gdyby jednak przyjaé, ze od Smierci C. G. zmienil sie charakter posiadania nieruchomosci objetych wnioskiem
— nie uplynal 30 — letni termin zasiedzenia przyjmowany dla posiadania samoistnego w zlej wierze — a z takim
posiadaniem mamy z calg pewno$ciag do czynienia w niniejszej sprawie.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem jednoznacznie, ze wnioskodawczyni i jej maz
obejmujac w posiadanie przedmiotowa nieruchomo$¢ mieli pelng §wiadomo$c tego, ze nie przystuguje im prawo
wlasnos$ci tej nieruchomosci. Powszechnie wiadomym bylo, o czym Swiadczg zeznania Swiadkéw i przedlozona
dokumentacja - w tym pokwitowania na oplacanie podatku od nieruchomosci, ze nieruchomo$¢ uprawiana przez
rodzine wnioskodawczyni stanowila wlasnosé C. G..

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 172 ke (a contrario) wniosek oddalil.

SSR Magdalena Wolejko-Czubek



