Sygn.akt: X Ns 844/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. S. wniost o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. G. (1) wydanego przez Sad
Rejonowy w Olsztynie w dniu 27 lipca 2000 r. w sprawie sygn.akt: I Ns 673/99 w ten sposob, ze wchodzace w sklad
spadku gospodarstwo rolne polozone w N., gmina G. z mocy ustawy dziedziczy¢ beda A. S., A. G. (1), A. G. (2) po 1/3
czesci kazde z nich.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze Sad Rejonowy w Olsztynie w dniu 27 lipca 2000 r. w sprawie sygn.akt: I Ns
673/99 stwierdzil, ze spadek po M. G. (1) zmarlej 8 czerwca 1977 r. nabyly dzieci A. S., A. G. (1), A. G. (2) po 1/3 czeSci
kazde z nich zas§ wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w N., gmina G. z mocy ustawy nabyli A. G.
(1) i A. G. (2) po 1/2 czeéci kazdy z nich.

Whnioskodawca podniosl, ze niniejszy wniosek jest zasadny z uwagi na fakt, iz w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po M. G. (1) nie uczestniczyt osobiscie K. S., dla ktérego w tej sprawie zostal ustanowiony kurator.

Mimo ustanowienia kuratora dla doreczen, wnioskodawca nie otrzymat zadnej korespondencji w zwigzku z czym
zostal pozbawiony moznoéci zajecia stanowiska w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Co istotne, w
aktach sprawy o sygn. akt I Ns 673/99 (k. 103) znajduje sie koperta z zaznaczonym adresem K. S. jako nadawcy
i zawierajaca dane adresowe wtasnie wnioskodawcy, co Swiadczy niewatpliwie, iz w toku postepowania istniala
rzeczywista mozliwo$¢ wezwania K. S. do czynnego udzialu w sprawie.

Wykazujac interes prawny wnioskodawca podal, iz jest synem zmarlej 8 kwietnia 1993 r. A. S. dziedziczacej po zmarlej
M. S.. W niniejszej sprawie Wnioskodawca ma interes prawny w wykazaniu nastepstwa prawnego po M. G. (1), jako
osoba, ktorej udziat spadkowy zostal w konsekwencji umniejszony. W zwigzku z tym powinien na réwni z pozostalymi
dzieémi A. S. bra¢ udzial w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku objetym niniejszym wnioskiem.

Whnioskodawca podniosl, iz posiada wiedze, ze udzial A. S. jest inny niz stwierdzony gdyz wedlug wnioskodawcy jego
matka byla uprawniona do dziedziczenia z mocy ustawy gospodarstwa rolnego polozonego w N. wspdlnie z A. G. (1) i
A. G. (2) poniewaz spelniala przeslanki wskazane w przepisie art.1059 ke w brzmieniu obowigzujacym w dniu otwarcia
spadku po M. G. (1).

Ponadto wnioskodawca podnidsl, iz roczny termin zawity wynikajacy z art.679 kpc nie uplynal albowiem
wnioskodawca uzyskala mozno$c¢ zadania zmiany stwierdzenia nabycia spadku dopiero pod koniec czerwca 2015 1. tj.
w momencie uzyskania informacji od pelnomocnika, ktéry zapoznal sie z aktami sprawy.

Uczestnik postepowania A. G. (1) wnidst o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow
postepowania. Podniosl, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do zmiany postanowienia Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 27 lipca 2000 r. w sprawie sygn.akt: I Ns 673/99. Wskazal, ze aby mozna czynié¢ starania
o zmiane postanowienia o stwierdzenia wykaza¢ nabycia spadku, stosownie do treSci art.679 kpc wnioskodawca
winien wykazaé, ze nie byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po M. G. (1), zadanie zmiany
postanowienia opiera na podstawie ktorej nie mégt powola¢ w dotychczasowym postepowaniu w sprawie I NS 673/99
a nadto, ze jego matka A. S. spelniala w dacie $mierci M. G. (1) tj. 8 czerwca 1977 r. ktorgkolwiek z przestanek do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego przewidziang w art. 1059 S 1 k.c w wersji z czerwca 1977 r. Uczestnik podniost,
ze zadna z przeslanek wskazanych powyzej, ktora moglaby uzasadniaé trafno$¢ wniosku nie zachodzi. Z analizy akt I
Ns 673/99 wynika, ze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M. G. (1) zlozyt M. G. (2) syn A. S., ktory wnosit o
stwierdzenie nabycia spadku na rzecz A. S., A. G. (1) oraz A. G. (2) réwniez co do gospodarstwa rolnego. Jak wskazal
uczestnik na rozprawie w dniu 12.02.1993 r. ( k. 11-12 akt sprawy I NS 673/99) przesluchana w charakterze strony
A. S. o$wiadczyla, ze: ,, w chwili otwarcia spadku mieszkalam w S. gm.J. i bylam uterzymaniu meza, ktory pracowat
w dyrekcji Laséw Panstwowych jako palacz, gospodarstwa rolnego nie posiadal, za$ ja nie bylam czlonkiem rolniczej
spoldzielni produkcyjnej, ani nie bylam niezdolna do pracy, ukonczylam tylko szkole podstawowg, nie odbylam



zadnych kurséw rolniczych, a na gospodarstwie rolnym matki pracowatam do roku 1957”. #. wiec A. S. nie miata i nie
ma podstaw do ubiegania sie o dziedziczenie gospodarstwa rolnego po swojej matce.

Ponadto uczestnik podnidsl, iz postepowanie spadkowe po A. S. zmarlej 30.04.1993 r. z wniosku A. G. (1) zostalo
przeprowadzone w sprawie NS 957/95, ale tam w sklad spadku nie wchodzilo gospodarstwo rolne po M. G. (1).
Whioskodawca K. S. zar6wno w sprawie I Ns 673/99 jak i w sprawie I Ns 957/95 reprezentowany byt przez kuratora
sadowego a wiec mial mozliwoé¢ sktadania wnioskéw i dowodow celem wykazania, ze A. S. posiadala w dacie
8.06.1977 r. uprawnienia z art.1059 k.c do dziedziczenia gospodarstwa. Zarzut zgloszony we wniosku, ze K. S. nie byl
uczestnikiem postepowania to jest on nietrafny, gdyz bezspornym jest, ze byt zaréwno w tej sprawie jak i w sprawie
I Ns 957/99 reprezentowany przez kuratora sadowego( k.93 ). K. S. w piSmie z 2.07.1996 r. do Sadu Rejonowego w
Olsztynie wskazal swoj adres w Niemczech i jednocze$nie domagal sie aby spadek po M. G. (1) przypadl takze jego
matce A. S., ale nie wskazal ani podstaw faktycznych ani prawnych tego wniosku(k.102). Uczestnik podniésl, ze na
k.118 znajduje sie pismo W. J. z ktérego wynika, ze jej brat K. S. pod adresem wskazanym na k. 102 nie zamieszkuje i
ona nie wie gdzie on obecnie mieszka. Konsekwencja tej wiadomosci byto zawiadomienie przez Sad o terminie sprawy
przed wydaniem postanowienia z 27.07.2000 r. kuratora sagdowego. W tej sytuacji nie nastgpito uszczuplenie praw
uczestnika postepowania K. S. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po M. G. (1) uzasadniajacych przedmiotowy
wniosek.

Pozostali uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w sprawie, poza E. H., ktora o§wiadczyla, ze popiera wniosek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Olsztynie w dniu 27 lipca 2000 r. w sprawie sygn.akt: I Ns 673/99 stwierdzil, ze spadek po M. G. (1)
zmarlej 8 czerwca 1977 r. nabyly dzieci A. S., A. G. (1), A. G. (2) po 1/3 czeéci kazde z nich za$§ wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne potozone w N., gmina G. z mocy ustawy nabyli A. G. (1) i A. G. (2) po 1/2 cze$ci kazdy z nich.

Na pierwszej rozprawie w dniu 12 lutego 1993 r. uczestniczka postepowania A. S. zlozyla zapewnienie spadkowe. K.
S. towarzyszyl jej w tym dniu stawiwszy sie na rozprawie jako publiczno$c.

W toku tego postepowania uczestniczka A. S. zmarla co skutkowalo zawieszeniem postepowania.

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 1996 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I Ns 957/95 stwierdzil, Ze spadek po
A. S. zmartej w dniu 8 kwietnia 1993 r. na podstawie ustawy nabyli maz K. S. w 5/20 czesci oraz corki W. J. i A. M.
oraz synowie M. G. (2), P. S.i K. S. po 3/20 cze$ci kazdy.

W toku postepowania I Ns 673/99 K. S. zlozyl pismo z dnia 2.07.1996 r. do Sadu Rejonowego w Olsztynie wskazujac
swoj adres w Niemczech i jednoczeSnie domagal sie aby spadek po M. G. (1) przypad} takze jego matce A. S..
Uczestniczka W. w piSmie z dnia 09.04.1999 r. podala, Ze jej brat K. S. pod adresem wskazanym przez niego juz nie
zamieszkuje a ona nie wie gdzie on obecnie mieszka. Postanowieniem z dnia 02.06.1999 r. Sad podjal postepowanie z
udzialem nastepcéw prawnych zmarlej A. S. i K. S. zostal wezwany do udzialu w sprawie jako uczestnik postepowania.
Jednocze$nie Sad ustanowil kuratora do zastepowania nieznanego z miejsca pobytu uczestnika K. S. w osobie
pracownika sadu B. R..

(dowdd: postanowienie SR w Olsztynie z dnia 27 lipca 2000 r. w sprawie sygn.akt: I Ns 673/99-k. 205 tychze
akt, protokdl rozprawy z dnia 12 lutego 1993 r. w sprawie I Ns 673/99-k.11-13 tychze akt, pismo K. S. z dnia
02.07.1996 r. z koperta-k.102, pismo W. J. z dnia 09.04.1999 r. —k.148, postanowienie Sadu z dnia 02.06.1999 r.-
k.125, postanowienie z dnia 17 wrze$nia 1996 r. SR w Olsztynie w sprawie I Ns 957/95 - ostatnia karta akt I Ns 673/99,
zeznania wnioskodawcy —k. 140v, zeznania uczestnikow postepowania A. G. (1), W. J., A. M.-k.125-127)

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek nie zastlugiwal na uwzglednienie z nastepujacych wzgledow.



Zgodnie z przepisem art. 679 § 1. k.p.c. dowdd, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobiercg lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, moze tylko woéwczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku, gdy zadanie opiera
na podstawie, ktérej nie moglt powolac¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia,
w ktérym uzyskal te moznosé.

W zwigzku z powyzszym kazdy zainteresowany moze zglosi¢ wniosek o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku, gdy istnieje wiarygodny dowod, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku
nie jest spadkobierca albo jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony.

Z uwagi na mozliwosci, jakie mial uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w tym postepowaniu, moze
on zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku tylko wtedy, gdy Zadanie to opiera na podstawie,
ktorej nie moglt powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek moze zlozy¢ wylacznie w zawitym terminie roku od dnia, w
ktorym uzyskal te mozno$é. Ograniczenie terminem przewidzianym w art. 679 § 1 zd. 2 KPC, z wystapieniem o zmiane
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku dotyczy nie tylko uczestnikow tego postepowania, ale
rowniez ich nastepcoéw prawnych. Zasada ta nie ma jednak zastosowania wowczas, gdy legitymacje do wystepowania w
sprawie o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wnioskujacy o to nie czerpie jedynie z
tego, ze jest nastepca prawnym jednego z uczestnikow zakonczonego prawomocnie postepowania, lecz z tego, ze jako
powolany do spadku powinien braé¢ udzial w pierwszym postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku. Ograniczenie
przewidziane w art. 679 § 1 zd. 2 KPC dotyczy takze spadkobiercy uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku (post. SN z 26.1.2001 r., II CKN 784/00, Legalis z glosa A. Szpunara, Rej. 2001, Nr 11, s. 136).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wskazal we wniosku, ze swoj interes w sprawie wywodzi z tego, ze jest synem
zmarlej A. S. dziedziczacej po zmarlej M. G. (1). legitymacje do wystepowania w sprawie wnioskodawca czerpie zatem
z tego, ze jest nastepca prawnym uczestniczki postepowania A. S.. Nastepstwo prawne wnioskodawcy wynika za$ z
postanowienia z dnia 17 wrze$nia 1996 r. Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie I Ns 957/95.

Pojecie zainteresowanego nalezy interpretowac szeroko. Wniosek o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku bedzie mogla zlozy¢ kazda osoba, ktéra ma interes prawny albo majatkowy w
wykazaniu nastepstwa prawnego po spadkodawcy. Bedg to przede wszystkim nastepcy prawni zmarlego, wierzyciele
spadkobiercow pominietych w stwierdzeniu, lub ktérych udzial spadkowy zostal umniejszony, zapisobierca,
uprawniony do zachowku, wykonawca testamentu. W $§wietle powyzszego nalezy uznaé, ze wnioskodawca przestanki
te spehia. Nie ulega watpliwoéci, Ze postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 679
KPC) moze mieé zastosowanie - lege non distinguentae - takze do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (uchwata IIT
CZP 121/68 z dnia 18 grudnia 1968 r., OSNCP 1970, z. 1, poz. 1), odrebny byt procesowy.

Z dokumentéow w aktach sprawy I Ns 673/99 o stwierdzenie nabycia spadku po M. G. (1) wynika, ze w toku
tego postepowania zmarla corka spadkodawczyni - uczestniczka A. S. i postepowanie zostalo zawieszone. W toku
postepowania I Ns 673/99 K. S. zlozyl pismo z dnia 2.07.1996 r. do Sadu Rejonowego w Olsztynie wskazujac swoj adres
w Niemczech i jednocze$nie domagal sie aby spadek po M. G. (1) przypadl takze jego matce A. S.. Uczestniczka W. w
piSmie z dnia 09.04.1999 r. podala, Ze jej brat K. S. pod adresem wskazanym przez niego juz nie zamieszkuje a ona nie
wie gdzie on obecnie mieszka. Postanowieniem z dnia 02.06.1999 r. Sad podjal postepowanie z udzialem nastepcow
prawnych zmarlej A. S. i K. S. zostal wezwany do udzialu w sprawie jako uczestnik postepowania. Jednoczes$nie Sad
ustanowit kuratora do zastepowania nieznanego z miejsca pobytu uczestnika K. S. w osobie pracownika sadu B. R..
Konsekwencja bylo zawiadomienie przez Sad o terminie rozprawy przed wydaniem postanowienia z 27.07.2000 r.
kuratora do zastepowania nieznanego z miejsca pobytu uczestnika K. S..

Zgodnie z pogladami doktryny oraz orzecznictwa przez uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
— wrozumieniu art. 679 KPC — nalezy rozumie¢ formalny udzial w postepowaniu, a nie stopien aktywnosci, bierno$c¢



czy nawet calkowita bezczynno$c¢ zainteresowanego wystepujacego w sprawie (post. SN z 4.2.2000 r., I CKN 740/98,
niepubl., cyt. za J. Gudowskim, Kodeks, s. 679).

Uczestnikiem postepowania zainteresowany moze sta¢ sie zaré6wno wskutek zgloszenia wniosku wszczynajacego
postepowanie, przez wziecie udzialu w toczgcym sie postepowaniu z wlasnej inicjatywy jak i wskutek wezwania przez
sad do udzialu w toczgcym sie postepowaniu. Niezaleznie od woli i aktywnoSci zainteresowanego wezwanego do
udzialu w sprawie, staje sie on uczestnikiem przez samo wezwanie (art. 510 § 2 zd. 2 KPC).

Kurator, o ktérym mowa w art. 510 § 2 zd. 3 KPC moze byé¢ wyznaczony tylko do zastepowania okre§lonego
uczestnika postepowania, ktérego miejsce pobytu nie jest znane (por. uchw. SN z 11.9.1958 r., IVCO 19/58, L.; E. W.,
Przeglad, 1960, s. 794) i taki wta$nie kurator a nie ,kurator do doreczen”- jak to podnosit we wniosku wnioskodawca-
wyznaczony zostal do zastepowania uczestnika K. S..

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie przewidziane w art. 679 KPC nie sluzy i nie moze by¢ wykorzystywane, jako
§rodek do usuniecia skutkow bezczynnoéci lub bledéw uczestnikéw postepowania spadkowego czy tez skutkow ich
nieznajomosci prawa ani nawet bledéw sadu (vide: post. SN z 15.01.2016 r., I CSK 1079/14, L.). Przedmiotem
badania Sadu w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ zatem takze zasadno$¢ ustanowienia kuratora dla uczestnika w
szczegolnoscei, czy nastgpilo dostateczne uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu uczestnika nie jest znane.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze K. S. byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku podobnie
jak jego matka A. S..

Jak wynika z uzasadnienia wniosku wnioskodawca K. S. legitymacje do wystepowania w sprawie o zmiane
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. G. (1) czerpie z tego, ze jest nastepca prawnym
uczestnika tego postepowania tj. A. G. (3) i juz z tego wzgledu dotyczy¢ go beda ograniczenia o jakich mowa w art.679 §
1 kpc odno$nie uczestnikow. Ponadto po $émierci A. G. (3) zostal wezwany do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika i formalnie bral udzial w postepowaniu bedac reprezentowany przez kuratora ustanowionego w trybie
art.510 § 2 zd.3 kpc. Uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku doznaje za$ istotnych ograniczen. Po
pierwsze, zadanie zmiany moze oprzeé tylko na takiej podstawie, kt6érej nie moégl powolaé¢ w tym postepowaniu, a wiec

tak samo, jak w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 403 § 2 KPC. Po drugie, jest ograniczony terminem rocznym,
wskazanym w art. 679 § 1in fine KPC. Wspomniany termin, cho¢ zamieszczony w przepisach postepowania cywilnego,
ma w swej istocie cechy terminu zawitego prawa materialnego (zob. J. Ignatowicz, w: S. Grzybowski (red.), System
prawa cywilnego. T. I. Cze$¢ ogolna, Wroctaw 1985, s. 795 i 850).

W tym miejscu wskaza¢, nalezy, ze we wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku w trybie art.679

kpc nalezy podac okolicznosci i dowody wskazujace na niezgodno$é postanowienia z rzeczywistym stanem prawnym,
np. dlatego ze istnieje testament spadkodawcy, ktéry nie zostal ujawniony w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, istnieja inni spadkobiercy ustawowi, powolani do spadku obok lub zamiast tych, ktérzy uzyskali stwierdzenie
nabycia, spadkobierca zostal p6zniej uznany za niegodnego, w stosunku do spadkobiercy nastgpilo prawomocne
zaprzeczenie ojcostwa lub uniewaznienie uznania itp.

Whioskodawca jako okoliczno$¢ wskazujaca na niezgodno$¢ postanowienia z rzeczywistym stanem prawnym wskazal,
to ze posiada wiedze ze udziat A. S. w spadku po M. G. (1) jest inny niz stwierdzony albowiem posiadala ona kwalifikacje
do dziedziczenia gospodarstw rolnych za$ o okolicznoéci tej dowiedzial sie dopiero pod koniec czerwea 2015 r. tj. w
momencie przekazania stosownych informacji przez pelnomocnika, ktéry zapoznat sie z aktami sprawy.

Jak wynika jednak z przeprowadzonego postepowania dowodowego, wskazana przez wnioskodawce podstawa
zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie jest taka, ktérej nie moglt powola¢ w
tym postepowaniu. Wnioskodawca zeznal, ze byt w charakterze publiczno$ci na pierwszej rozprawie w sprawie
spadkowej po M. G. (1), kiedy zapewnienie spadkowe skladala jego matka A. S. (k. 140v). Wynika z powyzszego, ze
o ewentualnej podstawie do zmiany postanowienia w zakresie jaki wskazuje w niniejszym postepowaniu A. S. jak i
wnioskodawca wiedzieli najp6zniej juz w dniu 19 lutego 1993 r. (k.11-13 akt I Ns 673/99). Znat juz bowiem w tym



czasie prawdziwy- wedle jego stanowiska -stan rzeczy dotyczacy przestanek do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.
Ponadto wnioskodawca zeznal, ze wiedzial o toczacym sie postepowaniu spadkowym a zeznania te potwierdza pismo
z dnia 2.07.1996 r. do Sadu Rejonowego w Olsztynie zlozone przez niego do sprawy spadkowej po M. G. (1), w ktorym
wskazal swoj adres w Niemczech i jednocze$nie domagal sie aby spadek po M. G. (1) przypadt takze jego matce A. S.,
cho¢ nie wskazat ani podstaw faktycznych ani prawnych tego wniosku ( k. 102).

Wynika z zeznan wnioskodawcy oraz protokotu rozprawy z dnia 12 lutego 1993 r. w sprawie I Ns 673/99 ze podstawa,
na ktoérg powoluje sie wnioskodawca mogla by¢ powolana w postepowaniu po M. G. (1) zaréwno przez A. G. (3) jak i
K. S.. Na rozprawie w dniu 12.02.1993 r. ( k. 11-12 akt sprawy I NS 673/99) przestuchana w charakterze strony A. S.
o$wiadcezyla, ze: ,w chwili otwarcia spadku mieszkalam w S. gm.J. i bylam utrzymaniu meza, kt6éry pracowal w dyrekeji
Lasow Panstwowych jako palacz, gospodarstwa rolnego nie posiadal, za$ ja nie bylam czlonkiem rolniczej sp6ldzielni
produkcyjnej, ani nie bytam niezdolna do pracy, ukonczylam tylko szkole podstawowg, nie odbytam zadnych kursow
rolniczych, a na gospodarstwie rolnym matki pracowalam do roku 1957”.

Wobec powyzszego nie zaistnialy zadne okoliczno$ci ze wzgledu, na ktére A. S. i wnioskodawca nie mogli powola¢ sie
na podstawe, ktéra -w mysl art. 679 § 1 zd. 2 KPC- uzasadnia ponowne rozpoznanie sprawy spadkowe;j.

Okoliczno$ci wskazane we wniosku mogly byé powolane w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przez
uczestniczacego w nim spadkobierce ustawowego jak i jego nastepce prawnego, co oznacza, ze nastapila prekluzja
uprawnienia do zgloszenia ich jako podstawy wniosku skladanego na podstawie art. 679 KPC.

Celem ograniczenia jest to, by uczestnik poprzedniego postepowania nie moég} sie domagaé zmiany postanowienia na
podstawie, ktéra mogl poprzednio powolaé. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., III CZP 4/01, OSNC 2001, nr 13, poz. 670 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 566/00, OSNC 2002, nr 10, poz. 127 i z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
V CSK 118/09, niepublikowane). Jest ono podyktowane potrzebg ochrony stabilnoéci stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem porzadku dziedziczenia. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na wyjatkowy charakter uregulowania zawartego
wart. 679 KPC, przepis podlega wykladni $cislej, gdyz dopuszezenie mozliwo$ci zmiany prawomocnego postanowienia
powinno by¢ ograniczone, zwlaszcza, gdy z wnioskiem wystepuje osoba, ktéra byla uczestnikiem wczesniejszego
postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 167/07, niepublikowane).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.01.2016 r., i csk 1079/14, L. ,postepowanie przewidziane w
art. 679 KPC nie stuzy i nie moze by¢ wykorzystywane jako $rodek do usuniecia skutkow bezezynnosci lub bledéw
uczestnikow postepowania spadkowego czy tez skutkow ich nieznajomosci prawa ani nawet bledow sgdu. Chociaz
jest ono postepowaniem autonomicznym, ma jednak charakter ,wznowieniowy", co uwidacznia sie przede wszystkim
w tym, ze uczestnik postepowania spadkowego tylko wtedy moze skutecznie zada¢ na podstawie art. 679 § 1 KPC
zmiany postanowienia spadkowego, jezeli wykaze, jak przy wznowieniu postepowania, szczegblne przestanki swojego
zadania, czyli podstawe, ktorej nie mogt powola¢ w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu
okreslonego w tym przepisie”.

W uzasadnieniu cytowanego wyzej orzeczenia Sad Najwyzszy wskazuje nadto, ze ,obowigzany jest wykazaé
istnienie przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajacej mu powolanie w sprawie spadkowej okolicznoéci uzasadniajacej
odmienng podstawe lub porzadek dziedziczenia. Te same zasady dotycza nastepcow prawnych uczestnika
postepowania spadkowego, ktéry nie ujawnil w postepowaniu spadkowym istnienia testamentu. W takim przypadku
zarOwno on, jak i jego spadkobierca, podlegaja takim samym ograniczeniom i zasadom przy zgloszeniu wniosku
na podstawie art. 679 KPC. Na spadkobierce uczestnika postepowania spadkowego przechodza bowiem takze
konsekwencje prawne wynikajace z nieujawnienia testamentu przez uczestnika”.

Z art. 679 KPC wynika jednoznacznie $ciste powigzanie
uprawnienia zagdania zmiany postanowienia z podstawa,



ktora nie mogta byé powolana przez zainteresowanego w
poprzednim postepowaniu, w ktérym bral udziat. Strona
wnoszgca o zmiane postanowienia spadkowego powinna
wykazaé, ze powolane przez nig fakty i dowody, ktore
maja uzasadniaé zadanie zmiany, pozostawaly poza jej
dostepem podczas poprzedniego postepowania, przy
uwzglednieniu, ze chodzi o obiektywna mozliwo$¢ ich
powolania (vide: postanowienie SN z 11.09.2014 r., III
CSK 239/13).

Whioskodawca okoliczno$ci wskazanej nie wykazat.

Nawet gdyby jednak teoretycznie przyjac, ze wskazana przez wnioskodawce podstawa jest podstawa, na jaka A. G. (3)
ani wnioskodawca nie mogli sie powola¢ w sprawie spadkowej jako uczestnicy tego postepowania, to przede wszystkim
z zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze brak jest po stronie A. S. i wnioskodawcy podstaw do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca bowiem wskazal, ze ma wiedze o istnieniu po stronie A. S. przestanek do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Tymczasem wnioskodawca zeznal wprost, ze jego matka A. S. wyprowadzila sie
z gospodarstwa rolnego swojej matki M. G. (1) przed jej $miercig tj. w 1972 r. Podal, Ze pracowala w nim dopoki sie
nie wyprowadzila. Kontakt z M. G. (1) A. S. miala przez okolo dwa lata od wyprowadzki. Podal, ze jak zmarla M. G.
(1) jego matka juz tam nie mieszkala a jak byl pogrzeb M. G. (1) to A. S. przebywala w wiezieniu. Wnioskodawca
podal nadto, ze jego matka nie pracowala w innym gospodarstwie rolnym, nie miata wyksztalcenia rolniczego i byta
zdolna do pracy. Wnioskodawca zeznal, ze byl za maly zeby pracowaé na gospodarstwie rolnym (urodzony w (...) r. w
chwili wyprowadzki w 1972 r. mial 13 lat a w 1977 r.- 18 lat). Po wyprowadzce do S. jezdzil do babci do N. kilka razy w
miesigcu. Podal, ze w 1977 r. koniezyl szkole podstawows i jest malarzem budowlanym.

Zgodnie za$ z przepisem art. 1059 ke, w brzmieniu na dzien 08.06.1977 r., spadkobiercy dziedzicza z ustawy
gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku:

1) stale pracuja bezposrednio przy produkgcji rolnej albo
2) maj# przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej, albo

3) sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkdl, albo
4) sa trwale niezdolni do pracy.

Przepis art. 1060 kc stanowit za$, ze w granicach okre$lonych w art. 931 § 2 wnuki spadkodawcy, ktére w chwili
otwarcia spadku odpowiadajg warunkom przewidzianym w art. 1059 pkt 1 i 2, dziedzicza gospodarstwo rolne takze
wtedy, gdy ich ojciec lub matka nie mogg gospodarstwa dziedziczy¢ dla braku warunkéw przewidzianych w art. 1059.

Okoliczno$ci podane przez wnioskodawce wskazuja wyraznie, ze ani A. S. ani wnioskodawca jako wnuk M. G.
(1) nie spelniali przestanek do dziedziczenia gospodarstwa rolnego i w konsekwencji zadna podstawa do zmiany
postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku nie istnieje.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy w tym przedmiocie albowiem jako zlozone po raz pierwszy byly one
spontaniczne i wyczerpujace. Ponadto byly zbiezne z zeznaniami pozostalych uczestnikéw postepowania A. G. (1), W.
J., A. M. (k.125v-127) oraz $wiadkéow H. S., J. S. i M. G. (3).

Podkreslenia wymaga, ze wynikajacy z art. 670 KPC obowiazek sadu badania z urzedu, kto jest spadkobierca, w
postepowaniu wszczetym na podstawie art. 679 KPC istnieje w zakresie wyznaczonym przez dopuszczalng podstawe

zadania zmiany prawomocnego postanowienia, a zmiana postanowienia spadkowego moze opierac¢ sie tylko na takiej
podstawie (post. SN z 21.12.2011 1., IV CSK 199/11, L.). Dopuszczalna podstawa to taka, ktéra nie mogla by¢ powolana




w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorym wnioskodawca bral udzial. Istnienia takiego rodzaju
podstawy wnioskodawca za$ nie wykazal.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 21.12.2011 r., IV CSK 199/11, L.: ,uprawnienie do zadania
zmiany postanowienia zalezy od ustawowo okre§lonej przestanki, co oznacza, ze w pierwszej kolejnoéci powotlana
podstawa zadania podlega badaniu pod katem kryterium okreSlonego w przepisie, czyli niemozno$ci powolania jej
w poprzednim postepowaniu. Strona wnoszaca o zmiane postanowienia spadkowego powinna wykaza¢, ze powolane
przez nig fakty i dowody, ktore maja uzasadniac zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem podczas poprzedniego
postepowania, przy uwzglednieniu, Ze chodzi o obiektywna mozliwo$¢ ich powolania” (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., II CKN 807/98 i z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 82/03, niepublikowane).
Dopiero po stwierdzeniu takiego stanu rzeczy, i w takim tylko zakresie, moze by¢ przeprowadzany dowdd, ze
osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg. Tylko wowczas, gdy nie ma przeszkod
do prowadzenia takiego dowodu, sad ma obowiazek - stosownie do art. 670 KPC - z urzedu ponownie badaé, kto
jest spadkobiercy. Przyjecie odmiennego pogladu, uznajacego, ze w kazdym wypadku sad rozpoznajacy wniosek o
zmiane postanowienia spadkowego ma obowiazek z urzedu bada¢ ponownie, kto jest spadkobierca, niweczyloby
sens ograniczen przewidzianych w art. 679 § 1 zd. 2 KPC, a do ponownego prowadzenia dowodow w celu badania
kregu spadkobiercoéw wystarczytoby samo zlozenie wniosku o zmiane postanowienia spadkowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V. CSK 118/09). W razie stwierdzenia niezachowania wymagan
z art. 679 § 1 zd. 2 KPC, wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku powinien
by¢ oddalony, bez merytorycznego badania jego zasadnos$ci. Oddalenie wniosku moze byé¢ wylacznie konsekwencja
uchybienia terminu zawitego do jego zlozenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r. (sygn.
akt IT CKN 981/98) jak tez oparcia zadania zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku na podstawie,
ktéra wnioskodawea mogl powotaé w poprzednim postepowaniu.

Dlatego wynikajacy z art. 670 KPC obowigzek sadu badania z urzedu, kto jest spadkobierca, w postepowaniu
wszczetym na podstawie art. 679 KPC istnieje w zakresie wyznaczonym przez dopuszczalng podstawe zagdania zmiany
prawomocnego postanowienia, a zmiana postanowienia spadkowego moze opierac sie tylko na takiej podstawie.

W zakresie, w ktorym zadanie zmiany postanowienia nie jest oparte na dopuszczonej przez ustawe podstawie, wniosek
nie podlega merytorycznemu badaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V
CSK 118/09 i z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CK 82/03, niepublikowane). Z art. 679 KPC wynika jednoznacznie
Scisle powigzanie uprawnienia zadania zmiany postanowienia z podstawa, ktéra nie mogla byé powolana przez
zainteresowanego w poprzednim postepowaniu, w ktérym bral udzial. Rodzaj podstawy, w tym takze fakt, ze dotyczy
ona waznoSci testamentu, jest z rozwazanego punktu widzenia obojetny (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 784/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118 i z dnia 6 czerwca 2007 r., III CSK 19/07,
niepublikowane). Tak samo restrykcyjnie ustawa traktuje uchybienie terminowi ztozenia wniosku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 1., I CKN 981/98, niepublikowane)”.

Przedmiotem rozpoznania Sadu nie mogta by¢ zatem podstawa wskazywana we wniosku jak i wskazywana w dalszym
toku postepowania 1j. to ze wnioskodawca mial kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego jako wnuk
spadkodawczyni jak to, ze zadna z 0os6b wskazanych w postanowieniu z dnia 27 lipca 2000 r. w sprawie sygn.akt: I
Ns 673/99 nie miata kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (pismo wnioskodawcy z dnia 29.03.2017 1. -
k.364). Zadna z tych podstaw nie jest bowiem podstawa, ktéra nie mogla byé powolana w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku przez A. S. i jej nastepce prawnego i jednocze$nie uczestnika postepowania -K. S..

Majac to na wzgledzie Sad oddalit wniosek zawarty w pkt 2 str.2 pisma procesowego wnioskodawcy z dnia 24
marca 2016 r. o ponowne przestuchanie uczestnikow postepowania w tym wnioskodawcy na okolicznoéé kregu
spadkobiercéw po M. G. (1). W $wietle pogladow doktryny i orzecznictwa, ktére Sad podziela, ze formalne uczestnictwo
w sprawie jest wystarczajace do uznania za uczestnika postepowania, wniosek tenze na okoliczno$¢ pozbawienia
moznoS$ci brania czynnego udzialu w postepowaniu przez wnioskodawce i przebiegu tego postepowania zostal
oddalony. Majac na wzgledzie powyzsze oraz okoliczno$é¢, ze w sprawie I Ns 673/99 zostal ustanowiony kurator



do zastepowania K. S. jako uczestnika, zostal oddalony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa
na okoliczno$é ustalenia czy pismo znajdujace sie na k.102-103 akt I Ns 673/99 zostalo sporzadzone i podpisane
przez wnioskodawce. Znamienne jest, ze we wniosku wla$nie na to pismo jako swojego autorstwa wnioskodawca sie
powolywatl po czym zaprzeczyl aby byt autorem tego pisma.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.520 § 3 kpc majac na wzgledzie sprzeczno$c¢ interes6w pomiedzy
wnioskodawcg a uczestnikiem A. G. (1), ktéry wnosil o oddalenie wniosku. O sprzecznosci intereséw decyduje bowiem
stanowisko zajete w postepowaniu nieprocesowym.

Sad Najwyzszy przyjal tez, ze zwrot kosztéw postepowania moze by¢ pomiedzy uczestnikami postepowania
nieprocesowego orzeczony tylko wowczas, gdy prawa lub interesy uczestnikow wzgledem przedmiotu sprawy sa
nawzajem przeciwstawne. (por. orz. SN z 3.12.1959 r., II CR 859/58, OSNCK 1961, Nr 2, poz. 45).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie taka przeciwstawno$¢ interesOw zaistniala i zasadzenie kosztéw
postepowania od wnioskodawcy na rzecz uczestnika A. G. (1) bylo uzasadnione. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w postanowieniu z dnia 09.01.2015 r., I ACz 1063/14, L.

»Orzeczenie oddalajace wniosek S$wiadczy o tym,
ze wnioskodawca te sprawe przegral. Z uwagi na
ewidentng sprzeczno$¢ intereséw zainteresowanych
stron zastosowanie powinien znalezé art. 520 § 3 KPC”.

Na koszty postepowania sktadajg sie koszty zastepstwa procesowego -60 zt

( § 9 pkt 2 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa-17 zk.



