Sygn. akt: X Ns 322/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. N. i M. N. dzialajgc za poérednictwem profesjonalnego pelnomocnika wniesli o ustanowienie
za wynagrodzeniem na rzecz (...) S.A. w G. sluzebnos$ci przesylu obcigzajacej nieruchomosé stanowigca dziatke
ewidencyjna nr (...) obreb K., w miejscowosci S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Wnioskodawcy
zazadali ustanowienia na ich rzecz wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci w kwocie 1000 zt miesiecznie
oraz zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, iz na zasadach wspolno$ci majatkowej malzenskiej pozostaja wlascicielami
przedmiotowej dzialki. Na nieruchomos$ci zlokalizowane s dwie skrzynki kabli oraz linie niskiego napiecia.
Umiejscowienie urzadzen przesylowych uniemozliwia wilascicielom zabudowe dzialki domkiem letniskowym.
Wezesniejsze proby polubownego uregulowania stosunkéw z wlascicielem urzadzen przesylowych nie przyniosty
rezultatu.

Uczestnik postepowania (...) S.A. dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na wniosek wskazala,
iz co do zasady przyznaje, iz zachodzi konieczno$¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu. Zanegowala jednak wysokoéc
wynagrodzenia zagdanego przez wnioskodawcow z tytulu ustanowienia stuzebnosci, a takze wniosla o zasadzenie na
jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik wskazal, iz na gruncie wnioskodawcow znajduje sie tylko jedna szafka
kablowa oraz linia kablowa, pozostale linie sa natomiast wlasnoScia sgsiednich odbiorcow. Podniost takze, iz
wskazywany przez wnioskodawcoéw obszar wylaczenia korzystania z nieruchomosci jest znaczaco zawyzony, a kwota
roszczenia jest przeszacowana i przewyzsza warto$¢ gruntu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whioskodawcy sa wspotwladcicielami na zasadach malzenskiej majatkowej wspolnosci ustawowej nieruchomoscei
gruntowej o nr ewidencyjnym (...)polozonej w S., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi KW nr (...).
Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest wlasno$cia wnioskodawcoéw od 1998 roku.

(bezsporne)

Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest objeta planem zagospodarowania przestrzennego — uprzednio obowiazujacy
plan obejmujacy ten teren stracil moc z dniem 31 grudnia 2003 roku. Dzialka objeta jest studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy B.. Dla dzialki nr(...)decyzja nr(...)zostaly ustalone
warunki zabudowy.

(decyzja nr (...) ustalajaca warunki zabudowy-k.580-587)

Obszar gruntu wnioskodawcow niezbedny do korzystania z sieci elektrycznej, bedacy jednocze$nie obszarem
ograniczonego uzytkowania nieruchomosci oraz trwale wylaczony z uzytkowania w cze$ci umiejscowienia szafki

kablowej wynosi powierzchnie 65 m®. Na obszarze tym znajduje sie jedna szafa kablowo-pomiarowa S-2 ze stacji O-
(...) oraz przewdd doprowadzajacy i odprowadzajacy napiecie do szafki tj. linia kablowa nN 0,4 kV zasilana ze stacji
transformatorowej O- (...). Tylko wspomniane elementy wchodza w sklad przedsiebiorstwa uczestnika.

(opinie bieglego z zakresu geodezji i kartografii K. W. z 10.07.2015 r., 23.10.2015 . oraz 28.02.2017 . - K.419-434)

Wynagrodzenie za ustanowienie w powyzszych granicach nieruchomo$ci shluzebnosci przesylu polegajacej na
korzystaniu z gruntu wnioskodawcéw przez uczestnika w sposéb umozliwiajacy ewentualna konserwacje



infrastruktury energetycznej i dojazd do niej oraz jej niezakldcone dzialaniem wnioskodawcow funkcjonowanie
wynosi 1124 zk.

(opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego P. S. z dnia 4 maja 2017 r.-k.474)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalefi wniosek zastugiwal na uwzglednienie w czesci w jakiej wnioskodawcy
wnosili o ustanowienie sluzebnoS$ci przesylu. Nie byla natomiast zasadna wysokoé¢ zadania wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez wnioskodawcow i
uczestnika, ktérych prawdziwo$ci nie zakwestionowano oraz na opiniach powolanych w sprawie bieglych.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu geodezji i kartografii oraz szacowania nieruchomosci —celem wskazania
przebiegu stuzebnos$ci gruntowej oraz na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Wobec
szczegblnego charakteru sprawy o ustanowienie sluzebno$ci przesytu i ustalenia jednorazowego wynagrodzenia z
tytulu jej ustanowienia nalezalo zasiegna¢ wiadomosci specjalnych z zakresu, w ktérym wypowiedzieli sie powolani
w sprawie biegli. Biegli za$ przedstawili swoje opinie w spos6b jasny, logicznie formulujac swoje wnioski i popierajac
je skrupulatnymi wyliczeniami.

Ustanowienie stuzebnoSci przesylu nie bylo miedzy uczestnikami sporne. Spor toczyl sie natomiast, co do wysokos$ci
wynagrodzenia za ustanowienie przedmiotowej stuzebno$ci. Wnioskodawey podnosili, iz usytuowanie szafki i kabli
w praktyce uniemozliwia korzystanie z dzialki i postawienie na niej domku letniskowego. W zwiazku z powyzszym
nalezne im jest odpowiednie wynagrodzenie. Uczestnik wskazywal, iz szafka kablowa oraz linie niskiego napiecia
usytuowane s3 jedynie na krawedzi nieruchomosci zatem nie stanowi to znacznej uciazliwoSci.

W celu dokladnego ustalenia obszaru wylaczonego od uzywania przez wlascicieli konieczne bylo zatem zasiegniecie
opinii bieglego z zakresu geodezji.

W pierwszej opinii biegly z zakresu geodezji i kartografii ustalil obszar stuzebno$ci na 8 m® ograniczajac jej zasieg
do promienia 1 m od szafki kablowej. W wyniku zastrzezen zglaszanych przez wnioskodawcow obszar stuzebno$ci w
opinii uzupelniajjcej zostal rozszerzony do 56 m*. Wyliczen tych dokonano z uwzglednieniem przebiegu linii kablowej
wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa uczestnika i pasa stuzebnosci 1 m wokét tej linii oraz obszaru stuzebnosci w
promieniu 4 m od szafki, co odpowiada wymogom prawa budowlanego. Ostatecznie po otrzymaniu dokladniejszych
danych, co do przebiegu linii kablowej biegly geodeta sporzadzil kolejng opinie uzupekiajaca (opinia z dnia 28 lutego
2017 1.) okreélajac obszar stuzebno$ci na 65 m>. Zastrzezenia do przedmiotowej opinii zZlozyli zaréwno wnioskodawcy,
jak i uczestniczka. Uczestniczka podniosla, iz granice stuzebnos$ci wytyczone w odleglosci 4 m od szafki kablowej sa
zbyt rozlegle i powinna by¢ przyjeta odleglo$¢ 1 metra. Uczestnicy podniesli, iz przy obliczaniu powierzchni stuzebnosci
biegly pominal obszar nieprzydatny wlaécicielom z uwagi na granice stuzebnosci i ktéry powinien réwniez by¢ objety
sluzebnoscia oraz pomingl obszar zajety przez kable doprowadzajace zasilanie od szafki do odbiorcoéw prywatnych.
Wskazali takze, iz przy proponowanym przez bieglego obszarze stuzebnosci uczestnik nie bedzie mial zapewnionego
dostepu do szafki kablowej oraz, iz poza obszarem sluzebno$ci znalazly sie obszary, z ktorych korzystanie jest
utrudnione. Odnoszac sie do przedmiotowych zarzutéow biegly wskazal, iz odleglo$¢ granic stuzebnos$ci od szafki
kablowej podyktowana jest obowiazujacymi przepisami i nie moze by¢ zmniejszona do 1 m. Wyjaénil réwniez, iz obszar
zajety przez kable dostarczajace prad do obiorcow prywatnych nie moze by¢ objety stuzebnoécia gdyz kable te nie sg
wlasnoScig uczestnika. Podczas rozprawy w dniu 27 czerwca 2017 r. biegly odpowiedzial takze, iz uczestnik bedzie
mial zapewniony dostep do szafki i nie jest w tym celu konieczne powiekszanie obszaru stluzebnosci, gdyz obecnie
ustalony jej obszar przylega do drogi gminnej i pozwala na swobodny dostep z tej drogi. Majac na uwadze tres¢ opinii,
opinii uzupehiajgcych oraz pisemnej opinii uzupekiajacej Sad przyjal twierdzenia bieglego za wiarygodne i oparl na



nich swoje rozstrzygniecie. Nalezy wskaza¢, iz opinia bieglego jest rzeczowa i logiczna. Biegly w spos6b rzeczowy i
przekonujacy odpart zarzuty zainteresowanych i wykazal.

W celu ustalenia warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu w zakresie okre§lonym przez bieglego
z zakresu geodezji powolano bieglego rzeczoznawce. Rozstrzygajac Sad oparl sie na opinii bieglego z dnia 4 maja
2017 r. Wczesniej sporzadzona opinia, wobec zmiany wnioskow opinii bieglego geodety stracita aktualno$é. W opinii
przyjetej za podstawe rozstrzygniecia biegly okreslil warto$é ograniczonego prawa rzeczowego na 1 124 zl. Zarzuty
do przedmiotowej opinii wniesli wszyscy zainteresowani. Uczestnik podniésl, iz przyjeta przez bieglego wartoéé 1m*
dzialki jest zawyzona oraz biegly przyjal bledny wspolezynnik i obszar dla wyliczen wartoSci prawa. Wnioskodawcy
podnosili, iz biegly przyjal bledna metode wyliczen, pomijajac fakt, iz obcigzenie shuzebnos$cia wplynie na sposéb
korzystania z dzialki, a takze, iz biegly nieprawidlowo wyliczyt warto$¢ dzialki, przyjmujac nieprawidlowe dane
poréwnawcze oraz, iz blednie przyjal, iz lokalizacja dzialki jest przecietna oraz nie uwzglednil, iz do sasiednich dzialek
doprowadzone sg media. W ustnej opinii uzupelniajacej podczas rozprawy w dniu 27 czerwca 2017 r. biegly wskazal,
iz warto$¢ nieruchomosci i wartoéé 1 m* nieruchomoéci zostata ustalona w odniesieniu do transakcji najbardziej
podobnych dzialek z gminy K. oraz majac na uwadze warunki terenowe przedmiotowej dzialki. Wskazatl rowniez, ze
wyliczajac warto$¢ prawa zastosowat wzor, ktory uwzglednia, iz wlaSciciel dzialki nabywat ja w chwili, gdy byly juz
na niej posadowione urzadzenia przesylowe. Sad uznal opinie bieglego za wyczerpujaca i wiarygodna, z tego wzgledu
mogla ona postuzy¢ za podstawe ustalen w sprawie. Biegly w sposob rzeczowy odpowiedzial na zarzuty uczestnikow.
Whioski plynace z opinii pozostaja logiczne, a ich podstawe stanowia profesjonalne wyliczenia i prawidlowe zalozenia.
Wobec powyzszego nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty przedstawiane przez uczestnikow.

W ocenie Sadu opinia bieglego z zakresu geodezji i kartografii zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie z zasadami
sztuki, a wynikajace z niej wnioski sg spdjne i logiczne. Opinia bieglego geodety w sposéb prawidlowy oddaje obszar,
na ktérym korzystanie przez wnioskodawcow z ich nieruchomosci jest wylaczone oraz utrudnione. Tym samym
moze stanowi¢ nalezyta podstawe dla opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, w ktérego kompetencji pozostaje
okreslenie wysokoS$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Za podstawe orzeczenia przyjeto art. 305" K.c., ktéry stanowi, iz nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktorego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesytu).

Ustanowienie takiej sluzebno$ci ma zwykle wieksze znaczenie dla przedsiebiorcy wykonujacego dzialalno$c
gospodarcza zwigzang ze $wiadczeniem uslug zwigzanych z dostarczeniem mediéw. W zwiazku z tym, iz przesylane
za pomocg urzadzen ,produkty” maja charakter niezbednego dla og6tu ludnosci ,,dobra” uznano, ze wykonywane w
tym zakresie ustugi maja charakter quazi publiczny. To powoduje za$, ze istnieje konieczno$¢ ograniczenia wlascicieli
nieruchomosci w zakresie wylacznego korzystania z tych nieruchomoéci.

Zasadno$¢ zagdania wnioskodawcow wyplywa takze z brzmienia przepisu art. 305> § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do
korzystania z urzadzen przesytowych, wlasciciel moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
stuzebnosci przesytu.

Zainteresowani nie byly w stanie doj$¢ do porozumienia w przedmiocie umowy, o ktdrej mowa we wskazanym
przepisie. Nie ulega watpliwosci, ze ustanowienie stuzebnosci jest w przedmiotowej sprawie konieczne dla wlasciwego
korzystania z urzadzen przesylowych, z uwagi na juz istniejaca linie i posadowione przewody.

Podkreslenia wymaga, iz ustanowiona przez Sad sluzebno$¢ przesylu odnosi sie wylacznie do linii kablowej nN 0,4
kV zasilanej ze stacji transformatorowej O- (...) oraz szafy kablowo-pomiarowej S-2 ze stacji O- (...) i w odniesieniu
do tych wla$nie urzadzen zostala ustalona warto$¢ wynagrodzenia zwigzanego z ustanowieniem stuzebnos$ci. W toku
postepowania uczestnicy podnosili, iz przez teren dzialki przebiegaja dalsze linie kablowe. Jak jednak ustalono, nie



s3 one wlasno$cia uczestnika i nie wchodza w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Zgodnie natomiast

z brzmieniem art. 305" nieruchomo$é mozna obciazyé stuzebnoscia przesyltu jedynie na rzecz przedsiebiorey, ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia przesylowe, o ktérych mowa w art. 49 §1 k.c. Pozostale linie kablowe ulokowane
na nieruchomos$ci wnioskodawcoéw nie stanowily natomiast wlasnosci uczestnika postepowania, byly natomiast
wlasno$cia osob trzecich, prywatnych odbiorcéw nie bedacych przedsiebiorcami.

W toku rozpatrywania sprawy Sad oddalil wnioski dowodowe wnioskodawcow w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy oraz wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z
zakresu wyceny nieruchomosci i geodezji. Nalezy wskazac, iz przedmiotowe wnioski uczestnikow byly niezasadne
i nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Jak wskazano powyzej Sad uznat opinie powolanych bieglych za rzeczowe i
wiarygodne. Strony nie wykazaly réwniez w zaden sposéb wadliwosSci opinii wskazanych przez bieglych. Zgodnie
natomiast z przyjetym orzecznictwem (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt I ACa 565/16, Sad
Apelacyjny w Katowicach w sprawie I ACa 941/12, Sad Apelacyjny w Lodzi I ACa 1392/12) sam fakt niezgadzania sie
zainteresowanego z wnioskami plyngcymi z opinii bieglego nie stanowi podstawy do powolywania kolejnego biegtego
lub powolywania dowodu z opinii uzupelniajacej. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie biegli
szczegblowo odnosili sie do zarzutdéw stron w opiniach uzupeliajacych pisemnych oraz odpowiadajac na pytania stron
podczas rozprawy.

Oddali¢ nalezalo rowniez wnioski dowodowe w przedmiocie przestuchania w charakterze $wiadka T. B., dokonania
ogledzin nieruchomosci oraz zobowiazania uczestnika do przedlozenia wykazu os6b korzystajacych ze skrzynki
posadowionej na nieruchomos$ci wnioskodawcow i zobowigzania Starostwa Powiatowego w O. do udostepnienia
danych osobowych wlascicieli dzialek sasiadujacych z nieruchomo$cia wnioskodawcow. Zgodnie z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Nalezy wskazac, iz przedmiotem
sluzebnosci pozostaja urzadzenia przesylowe nalezace do przedsiebiorstwa uczestnika, stad nieistotny dla sprawy
pozostaje krag osdb, bedacych wlascicielami pozostalych linii kablowych znajdujacych sie na dzialce wnioskodawcow.
Takze dowod z ogledzin dzialki pozostaje nieprzydatny dla sprawy i zmierza jedynie do jej przedtuzenia. Szczegotowe
okreSlenie przebiegu linii kablowej i usytuowania szafy kablowej oraz wytyczenie przebiegu stuzebnoéci zostalo
dokonane przez bieglego z zakresu geodezji, natomiast biegly rzeczoznawca okreslil na tej podstawie warto$¢
wynagrodzenia za ustanowienie prawa. Dla dokonania tych czynno$ci niezbedna jest wiedza specjalistyczna, stad
dokonywanie ogledzin przez Sad jest w tym przypadku bezprzedmiotowe. Takze okoliczno$ci majace by¢ przedmiotem
zeznan Swiadka T. B. pozostaja po czeSci nieprzydatne dla sprawy, a po czeSci zostaly wyjaénione przez bieglego.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad opart sie na przepisie art. 510 §1 k.c. ktéry wskazuje, iz kazdy uczestnik
ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. Z uwagi na fakt, iz interesy uczestnikow byly zbiezne — nie
wystepowal spor, co do ustanowienia stluzebnoéci, nie znalazly zastosowania w sprawie przepisy traktujace o nalozeniu
na jednego z uczestnikow obowigzku zwrotu kosztow (art. 501 § 21 3 kpc), a zatem wnioski uczestnikdw w tym zakresie
nalezato oddali¢.
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1. (..)
2. (...),
3. (),

0., 28 wrze$nia 2017 1.



