Sygn. akt X C 1684/21 upr.

UZASADNIENIE

Powodka, J. B., wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z siedziba w
W. kwoty 3.794,63 zl. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 czerweca 2021 r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dzialajac jako konsument, zawarta ze (...) S.A. z siedzibg w W. — obecnie V. L.
Towarzystwo (...) S.A. V. (...), w dniu 25 pazdziernika 2010 r. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa. Prawa i obowiazki, wynikajace z zawartych umoéw dodatkowo
zostaly okreélone w Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym.
Skladka ubezpieczeniowa wynosila 300,00 z}. miesiecznie przed przeksztalceniem w umowe bezskladkowg. Powddka
podniosla, ze tres¢ Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia i zalacznikéw nie byla przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron. Powbdka wystapila z wnioskiem o wyplate Swiadczenia Wykupu, na skutek czego umowa ulegla
rozwigzaniu w dniu 31 maja 2021 r. Pozwany dokonal wyplaty ww. §wiadczenia zgodnie z dyspozycja powodki i
pismem z dnia 09 czerwca 2021 r. potwierdzil rozwiazanie polisy ubezpieczeniowej ze skutkiem na dziefi 31 maja
2021 r. Jednocze$nie dokonal rozliczenia z tytulu umowy i ustalil warto$¢ wplaconych sktadek na kwote 36.035,95
z}., natomiast wyplacona przez niego na rzecz powddki kwota wyniosta 32.241,32 zl., co stanowi 89% $rodkow
zgromadzonych na rachunku. W ocenie powddki pozwany bezpodstawnie potracil kwote 3.794,63 zl. tytulem oplaty
likwidacyjnej, stanowiacej 11% zgromadzonych Srodkéw na jej koncie. Zakwestionowala ona legalno$¢ i zasadnosé
uregulowan OWU, ustalajacych wysoko$¢ Swiadcezenia Wykupu oraz zatrzymywanej jego czedci tytulem tzw. oplaty

likwidacyjnej. Postanowienia te, jej zdaniem, stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c.
W zwigzku z abuzywnym charakterem kwestionowanych przez nia postanowien OWU, pozwany jest zobowigzany
do zwrotu $rodkdéw, zatrzymanych tytulem oplaty likwidacyjnej, w catoéci. Pismem z dnia 19 maja 2021 r. powddka
wezwala pozwanego do zwrotu warto$ci rachunku i niepotracania jakichkolwiek oplat likwidacyjnych.

Pozwany, V. L. Towarzystwo (...) S.A.V. (...) zsiedziba w W., wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodki na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany potwierdzil, Zze powddka objeta byta ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. (...), potwierdzonej polisa o numerze (...).
Wskazal, ze spor dotyczy interpretacji tre$ci postanowienn umowy laczacej strony. W pierwszej kolejnosSci, odnoénie
zadania odsetkowego, pozwany podniosl, ze brak uzasadnienia dla zadania odsetek ustawowych za op6znienie od
daty wskazanej w pozwie, bowiem zobowiazanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. W
konsekwencji termin spelienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie
po wezwaniu do zaplaty okreslonej kwoty pienieznej przed wniesieniem powddztwa. Powo6dka wezwata go do zaplaty
okreslonej kwoty dopiero w pozwie.

Pozwany podniést ponadto, ze postanowienia umowy, okreslajace wysoko$¢ calkowitej wyplaty $§wiadczenia wykupu
stanowia $wiadczenia gléwne stron i jako takie nie podlegaja ocenie pod katem zgodno$ci z zasadami wspoéltzycia
spolecznego. Podkreslil przy tym, ze postanowienia, zawarte w § 2 ust. 1 pkt 3, 4, 12 i 25 oraz w § 23 OWU
sformulowane sa w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto kwestionowane
postanowienia OWU nie ksztaltuja praw i obowiazkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie
naruszajg jego interesow. Zakwestionowal, aby pobral od powddki oplate likwidacyjng i wskazal, ze w OWU brak
postanowien umownych, ktére przewiduja dokonanie przez niego potracenia czy pobrania od Swiadczenia naleznego
ubezpieczajacemu w zwiazku z weze$niejszym zakonczeniem umowy jakichkolwiek oplat.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:




Powodka, J. B., dzialajac jako konsument, zawarla w dniu 25 pazdziernika 2010 . ze (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie:
V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...)) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka regularng M. (...), potwierdzong polisg nr (...). Integralng cze$cia umowy byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...), obowigzujace w dniu zawarcia
umowy (dalej jako OWU), z Zalacznikiem nr 1. Skladka ubezpieczeniowa wynosita 300,00 zl. miesiecznie. Umowa
zostala zawarta na 15 lat. (bezsporne)

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 25 OWU, $wiadczenie wykupu to kwota §wiadczenia z umowy, wyplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okre§lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smieré
ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy.

§ 23 OWU stanowil, ze ubezpieczajacy ma prawo, poczawszy od drugiej rocznicy polisy, wystapi¢ o catkowita wyplate
Swiadczenia wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokoéci, wymagane do dnia
zlozenia wniosku wskazanego w ust. 3 pkt 1). Zlozenie wniosku o calkowitg wyplate Swiadczenia wykupu skutkuje
rozwigzaniem umowy z dniem zloZenia wniosku. Wysoko$¢ $§wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoéci
czesci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu warto$ci czeSci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika
nr 1 do OWU. Wysoko$¢ okre$lonego procentu wartoéci czeéci bazowej rachunku ustalana jest na podstawie okresu
ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jej zawarcia, oraz roku, ktérego znaczenie okre$lono w § 23 pkt
6 OWU.

W mysl § 24 OWU, z tytulu zawarcia i wykonania umowy ubezpieczyciel pobieral nastepujace oplaty: oplate
wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych,
oplate operacyjna i inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela, zwigzanych z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, okre$lone w szczeg6lowych regulaminach. Wysokosé oplat lub ich
stawek zostala okre$lona w Zalacznika nr 1 do OWU. Okre$lono w nim réwniez procent czeéci bazowej rachunku
wyplacany ubezpieczonemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeéci bazowej rachunku w zwigzku z
catkowitg lub cze$ciowa wyplata $§wiadczenia wykupu.

(dowod: Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowy z Zalacznikiem nr 1 k.
10-20)

Pismem z dnia 19 maja 2021 r. powoédka wezwala pozwanego do potwierdzenia niestosowania wobec niej
niedozwolonego postanowienia umownego, zawartego w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia, regulujacych warunki
jej umowy ubezpieczenia, potwierdzonej polisa nr (...), ktore okresla wysokoé¢ wyplacanej na jej rzecz kwoty po
rozwigzaniu umowy, tj. Swiadczenia wykupu. Oswiadczyla jednoczeénie, ze oczekuje, ze na skutek rozwigzania umowy
ubezpieczenia pozwany wyplaci na jej rzecz pelng kwote, tj. kwote rowna warto$ci wszystkich Srodkéw zapisanych na
rachunku jej polisy.

(dowdd: wezwanie z dnia 19 maja 2021 . k. 23)

Powodka w dniu 31 maja 2021 r. zlozyla wniosek o calkowitg wyplate §wiadczenia wykupu. Z tym dniem umowa
ubezpieczenia, laczaca strony, zostala rozwigzana. Pozwany pismem z dnia 09 czerwca 2021 r. potwierdzil rozwigzanie
umowy z dniem 31 maja 2021 r. i przestal informacje o warto$ci umowy i kwoty do wyplaty, ustalone zgodnie
z ogb6lnymi warunkami ubezpieczenia. Wskazal tez, ze kwota Swiadczenia wykupu zostala przekazana zgodnie z
dyspozycja powodki. Wyjasénil, ze warto§¢é umowy zostala oszacowana przez niego na kwote 36.035,95 zk., za$
$wiadczenie wykupu wynosi 32.241,32 zl. Pozwany warto$¢ czeSci bazowej rachunku ustalil na kwote 23.716,41 zl., a
warto$¢ czeéci wolnej rachunku na 12.319,54 zt. Wysokoé¢ Swiadczenia wykupu ustalil, sumujgc warto$é czesci wolnej
rachunku, tj. 12.319,54 zk., oraz 84% wartoSci cze$ci bazowej rachunku, ustalonej na kwote 23.716,41 z}. Zastosowane
84% wynikalo z Zalacznika nr 1 do OWU, ktory przewidywal przy okresie ubezpieczenia na 15 lat w roku 11 taki procent



czedci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczonemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeéci bazowej
rachunku w zwigzku z calkowita lub cze$ciowa wyplata $wiadczenia wykupu.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 09 czerwca 2021 r. z rozliczeniem k. 22-22v., Zalacznikiem nr 1 k. 19v.-20v.)

Pozwany w pi$mie z dnia 16 czerwca 2021 r. wyjasnil, ze zgodnie z OWU wyplata §rodkéw w wysokoSci Wartosci
Rachunku nastepuje w ramach $§wiadczenia z tytutu dozycia przez ubezpieczonego konca okresu ubezpieczenia. W
przypadku przedterminowego rozwiazania umowy ubezpieczajacym wyplacane jest $§wiadczenie wykupu, ktérego
wysoko$¢ ustalana jest zgodnie z postanowieniami OWU. W $wietle tych postanowient wysoko$é¢ §wiadczenia wykupu
na dany dzien jest rowna wartoSci czeSci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu wartosci czeSci bazowej
rachunku. Pozwany informowal, ze w obecnym, tj. 11 roku polisy, na wysoko$¢ §wiadczenia wykupu sklada sie 100
% czesci wolnej rachunku i 84 % wartoSci czeSci bazowej rachunku oraz ze na cze$é bazowa rachunku skladaja sie
srodki, pochodzace z wplaty skladek regularnych, naleznych za okres bazowy, czyli okres pierwszych siedmiu lat
polisy, a na warto§¢ czesci wolnej rachunku wplywaja $rodki, pochodzace z wplaty skltadek dodatkowych i skladek
regularnych, naleznych po okresie bazowym. Wyjasénit tez, ze jako ubezpieczyciel mogt liczy¢ na 15 lat trwania
przedmiotowej umowy i do takiego okresu zostaly obliczone i rozlozone odpowiednio w czasie koszty zawarcia i
wykonania umowy. Rozwigzanie umowy przed okreslonym w polisie terminem, powoduje koniecznoé¢ obliczenia
kosztéw funkcjonowania umowy w czasie krétszym niz deklarowany na wniosku o zawarcie umowy. Taka sytuacja
determinuje procentowa wysoko$¢ wyplaconej czeSci bazowej rachunku, ktéra ulega zwiekszeniu wraz z uplywem
kolejnych lat polisy.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 16 czerwca 2021 1. k. 24-26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.
Stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i zostal ustalony w oparciu o przedstawione dowody z dokumentéw.

Nie budzi watpliwosci i nie bylo kwestionowane, ze powodka w dniu 25 paZzdziernika 2010 r. zawarla z pozwanym
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. (...),
potwierdzona polisa nr (...). Umowa ta zostala zawarta na 15 lat, a skladka wynosila 300,00 z}. Warunki i
postanowienia umowy wynikaja z przedlozonych dokumentéw w postaci Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) oraz Zalacznika nr 1. Do okolicznosci
bezspornych nalezy takze to, ze powddka w dniu 31 maja 2021 r. zlozyla wniosek o wyplate §wiadczenia wykupu.

Warto$¢ umowy zostala okre$lona przez pozwanego na kwote 36.035,95 zl., za$§ warto$¢ §wiadczenia wykupu na kwote
32.241,32 zL

Istota sporu i rozstrzygniecia koncentrowala sie na dokonaniu oceny prawnej postanowien, zawartych w OWU, w
szczegolnosci wskazywanych przez powodke klauzul, ktore zakwestionowala ona, zarzucajac, ze s one niedozwolone

w rozumieniu art. 385" § 1i n. k.c. W konsekwencji prowadzilo to do oceny zasadno$ci niewyplacenia przez pozwanego
kwoty 3.794,63 zl., dochodzonej pozwem. Podzieli¢ nalezy przy tym stanowisko pozwanego, ze — wbrew zarzutom
powddki — nie pobral on oplaty likwidacyjnej, bowiem taka oplata w ogole nie byla przewidziana w OWU (vide: § 24
OWU).

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z jednej strony uznawana jest za umowe
ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.), a z drugiej za umowe mieszana. Cecha charakterystyczng omawianej umowy jest
wyodrebnienie dwoch elementow: czesci ubezpieczeniowej (ochronnej) i czeSci, obejmujacej dlugoterminowy cel
oszczednoSciowo - inwestycyjny, tj. fundusz kapitalowy, ktérego dotyczy odrebne administrowanie i ktory sklada
sie z kupowanych przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. W razie zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego ubezpieczyciel zobowigzuje sie zasadniczo do dwoch Swiadcezen: z jednej strony do wyplaty
Swiadczenia pienieznego, wynikajacego z ubezpieczenia, a z drugiej do wyplaty wartoéci jednostek uczestnictwa,



zakupionych w funduszu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 61/17). Ujmujac rzecz w
pewnym uproszczeniu, umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stanowi umowe
ubezpieczenia ,,wzbogacong” o element inwestycyjny, polegajacy na zarzgdzaniu przez ubezpieczyciela §rodkami
wplaconymi w ramach skladek w celu wypracowania zysku dla ubezpieczajacego. Nie kwestionujac zatem samej
mozliwo$ci zawierania tego typu umoéw, uznaé nalezy jednocze$nie, ze w konkretnych okoliczno$ciach moga one by¢

badane i oceniane z punktu widzenia niedozwolonych postanowieh umownych w rozumieniu art. 385" k.c. i n.

Zgodnie z art. 385" § 1, 2, 3 i 4 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien, okreslajacych gtéwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z §1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto

sie na to powoluje. Stosownie natomiast do art. 385> k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Z art. 385" k.c. wynika, ze aby mozna bylo uznaé postanowienie za niedozwolone, musza zostaé¢ spelnione
cztery przeslanki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z
konsumentem w sposéb indywidualny, a ponadto ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy, co jednak nie dotyczy gtownych §wiadczen stron, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére nakladaja na konsumenta,
ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub

odstepnego (art. 3853 punkt 17 k.c.).

Strony zawarly umowe powszechnie okre$lana jako umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. W istocie nie jest to jednak typowa umowa ubezpieczenia, ale umowa o charakterze mieszanym,
z elementami ubezpieczenia na zycie oraz postanowieniami, charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest
inwestowanie kapitalu. Przy czym z uwagi na wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego element ochronny ma
charakter symboliczny, natomiast zdecydowanie dominuje aspekt kapitalowy. (vide: uzasadnienie wyroku SN z
18.12.2013 1., I CSK 149/13 )

Nie budzi watpliwoSci fakt, iz w przedmiotowej sprawie powodka zawarla umowe jako konsument z pozwanym, ktory
jest przedsiebiorca. Z okolicznoéci sprawy wynika, iz poza kwestia wysokoSci skladki i okresu platnosci, powodka
nie miala rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie tre$ci postanowiefi umowy, a co za tym idzie nie zostaly one z nig
»uzgodnione indywidualnie”. Niewatpliwie powodka nie miala realnego wplywu na postanowienia OWU, stanowigce
istote sporu w niniejszej sprawie. Bez watpienia poza negocjacjami byla kwestia sposobu wyliczenia, a w konsekwencji
rowniez wysoko$¢ §wiadczenia wykupu oraz zasady jej ustalania przez ubezpieczyciela. Do jej wyliczenia stuzyt m.in.
okre§lony w Zalaczniku nr 1 do OWU procent czesci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczonemu w przypadku
odpisania jednostek funduszy z czesci bazowej rachunku w zwigzku z calkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia
wykupu, a jej stawka zalezala od okre$lonych w nim okolicznoéci. Ostateczne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia wykupu
mozliwe bylo jedynie dla ubezpieczyciela jako dysponenta pelnych i niezbednych danych.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, zgodnie z ktérym przejecie przez ubezpieczyciela caloéci lub
znacznej czesci $srodkéw, zgromadzonych na rachunku, w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego
skladek i poniesionych przez ubezpieczyciela kosztow, razaco narusza interes konsumenta, a nadto jest wyrazem



nieré6wnosci stron stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami.

Z uwagi na charakter umowy, jaka jest umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
jest zrozumiale, ze ubezpieczyciel jest zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek
w celu ich dalszego inwestowania, jednak mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dtuzszym
horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obciazaniu ich, w przypadku rozwigzania przez nich umowy przed
uplywem jej trwania, konsekwencjami finansowymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly
w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia wyjaénione. Nie moze to pozosta¢ bez znaczenia dla oceny niedozwolonego

charakteru tego postanowienia umownego w $wietle art. 385" § 1 k.c.

Zapis § 23 OWU w tej czesci, w ktorej uzaleznia wartos$é §wiadczenia wykupu od roku polisowego, w ktorym nastapit
koniec okresu ubezpieczenia, godzi w rownowage kontraktowa tego stosunku prawnego. Pozwany zastrzegl sobie
w § 24 pkt 1 OWU zaplate licznych oplat z tytulu zawarcia i wykonywania umowy, w tym oplate za ryzyko, i
dodatkowo zada obnizenia warto$ci §wiadczenia wykupu o 16 % w jedenastym roku okresu ubezpieczenia bez zadnego
zwiazku z wysokoScia uiszczonych skladek, bez wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku Srodkéw. Takie
postanowienie nie ma zadnego uzasadnienia oprdcz tego, ze takie rozwigzanie jest swoista karg dla konsumenta
za wczeSniejsze zrezygnowanie z umowy. Takie postanowienie ksztaltuje wiec prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest
szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania,
ktdre zmierzajg do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta. Z kolei termin
sinteresy” konsumenta rozumie sie szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma
liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu
konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne
traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatnoéci, doznanie zawodu, itd.

W Swietle powyzszego aspekt informacyjny ma doniosle znaczenie, bowiem wyja$nienie konsumentowi
w postanowieniach ogblnych warunkéw uméw mechanizmu wyliczania wysoko$ci Swiadczenia pozwoliloby
ubezpieczajacemu realnie ocenié wszystkie aspekty proponowanej umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy
jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci, ktére moga nastapic w
przyszlosci i skloni¢ go do ewentualnego wezeéniejszego rozwiazania tej umowy. Takie uksztaltowanie obowiazku,
nalozonego na konsumenta, jest niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalnoéci przedsiebiorcy
wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznosci,
wplywajacych na prawng i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

Razjce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie
formuly prawne shuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne, zawarte we wzorcu umownym, przekraczaja
zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowiazkéw konsumenta. (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04)

Sad orzekajacy w pelni podziela wskazang ocene i prezentowane stanowisko. W ocenie Sadu za bezpodstawny nalezy
uzna¢ zarzut pozwanego, iz kontrola wzorca w tym zakresie nie jest mozliwa, poniewaz chodzi o jednoznacznie
sformulowane postanowienie, okreslajace glowne Swiadczenie ubezpieczyciela. Warto$¢ Swiadczenia wykupu nie
jest Swiadczeniem glownym, gdyz z istoty przedmiotowej umowy wynika, ze §wiadczeniem gtownym, naleznym
ubezpieczonemu, jest okre$lone $wiadczenie ubezpieczeniowe, a naleznym zakladowi ubezpieczen - skladka
ubezpieczeniowa.



Podkreslenia wymaga przy tym, ze oferowany powddce produkt finansowy opierat sie na skomplikowanej konstrukeji
prawnej i nie jest tozsamy z klasyczng umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym to kontrakt zawierajacy zapisy o wysokim stopniu trudnosci, odwolujacy sie w swej treéci
do poje¢ niejasnych. Dla przykladu podnie$¢ mozna jedna z najistotniejszych kwestii dla konsumenta przy tego typu
umowie, a wiec kwote, jaka otrzyma w razie rozwigzania umowy, do ktorego dochodzi w razie zlozenia wniosku o
calkowitg wyplate Swiadczenia wykupu. Zasady ustalania wysokos$ci $wiadczenia wykupu uregulowane zostaly w § 23
OWU. Zastosowano tam sposob regulacji, tj. definiowania kluczowych poje¢ umownych, poprzez odsytanie do innego
unormowania umownego, ktore z kolei odsyta do zalacznika do umowy, a przy tym postuzono sie szeregiem okreslen,
majacych dane znaczenie wylacznie na gruncie wzorca umownego. Prowadzi to do tego, ze praktycznie niemozliwe
jest zrozumienie warunkéw umowy poprzez samo zapoznanie sie z jej treScig. Analiza tresci takiego kontraktu
przez przecietnego konsumenta jest w praktyce czesto niemozliwa. Nie jest on bowiem w stanie bez odpowiedniego
przygotowania zrozumie¢ mechanizméw prawno-finansowych, zawartych we wzorcach umownych, w zwiazku z czym
konsument na og6t zawiera taka umowe, bazujac na informacjach, przekazywanych mu przez osobe oferujaca zawarcie
umowy.

W zwigzku z tym, nawet gdyby podzieli¢ stanowisko pozwanego, zgodnie z ktorym kwestionowane postanowienie
dotyczy $wiadczenia gléwnego, nie mozna zgodzié sie z jego twierdzeniem, ze zostalo ono sformulowane w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci interpretacyjnych.

Zauwazy¢ trzeba ponadto, ze pozwany ubezpieczyciel nie przedstawil konkretnych danych, pozwalajacych na
weryfikacje w postepowaniu sagdowym prezentowanej tezy o kompensacyjnym charakterze wartosci $wiadczenia
wykupu, majacej wyréwnaé mu uszczerbek majatkowy, jakiego doznal na skutek rozwigzania umowy przez klienta
przed uplywem 15 lat od jej zawarcia. Pozwany nie wykazal racjonalnego i dajacego sie zaakceptowac powigzania
kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysoko$cig Swiadczenia wykupu i procentu czesci bazowej rachunku, wyplacanej
ubezpieczonemu w zwigzku z calkowitg lub cze$ciowa wyplata $wiadczenia wykupu, okreSlonego w Tabeli nr 15
w Zalaczniku nr 1 do OWU. Nie mozna pomingé przy tym, ze § 24 pkt 1 OWU przewidywal liczne oplaty, do
ktorych ubezpieczyciel byl uprawniony w czasie trwania umowy. Niewatpliwie zabezpieczaly one interes finansowy
ubezpieczyciela rowniez w razie rozwiazania umowy przed terminem.

Wskazac nalezy, ze konsument jako strona slabsza umowy, nie moze ponosic¢ calo$ci kosztow prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej ubezpieczyciela, o ktérych w sposob rzetelny i pelny nie zostal poinformowany przy podpisaniu danej
umowy. Z pewnoécig podstawa do obciazenia konsumenta calo$cia kosztéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie, nie jest art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2021, poz. 1130). Przepis ten stanowi o obowiazku dokonania
takiej kalkulacji skladki, by umozliwiala ona wykonanie wszelkich zobowigzan z umowy ubezpieczenia i pokrycie
kosztoéw dzialalno$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen.

Suma powyzszego jest stwierdzenie, ze postanowienia kontraktu, lgczacego strony, majace za przedmiot obnizenie
wartoSci $wiadczenia wykupu przez ubezpieczyciela w sposob, jak to przewidziano w OWU i Zalgczniku nr 1 do
nich, nie dotycza $wiadczenia gldwnego stron, nie zostaly z powddka jako konsumentem uzgodnione indywidualnie
i ksztaltuja jej prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. W

konsekwencji powyzszego — w myél art. 385" § 2 k.c. — nie wigza one konsumenta.
Skutkiem powyzszej konkluzji jest uznanie, ze pobrana przez pozwanego kwota, dochodzona w niniejszej sprawie, jest

Swiadczeniem nienaleznym, ktérego zwrot nastepuje stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. na
podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

W tej sytuacji nalezne powoddce $wiadczenie, na podstawie § 23 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, z pominieciem
postanowienia o odniesieniu warto$ci §wiadczenia do roku polisowego, wyniosto niekwestionowang kwote 36.035,95



z}. Pozwany tymczasem wyplacit pow6dce kwote 32.241,32 zL. Do zaplaty pozostala zatem kwota 3.794,63 z1. Takg tez
kwote Sad zasadzil w punkcie 1 wyroku.

Nie ulega watpliwoSci, ze zadanie pozwu nie stanowi roszczenia stricte wynikajacego z umowy ubezpieczenia, ma
ono swoje zréodlo — jak to wyzej wykazano — w bezpodstawnym wzbogaceniu strony pozwanej wzgledem zubozonej
w tym stanie rzeczy powddki. Efektem tego bylo uzyskanie przez pozwanego korzysci majatkowej bez podstawy

prawnej, bowiem podstawa ta okazala sie niewigzaca dla powédki z uwagi na ziszczenie sie przeslanek z art. 385" §
1 k.c. W zwiazku z tym Sad podzielil zarzut pozwanego odnosnie zadania odsetkowego. Pozwany podniosl, ze brak
uzasadnienia dla zgdania odsetek ustawowych za op6znienie od daty wskazanej w pozwie, bowiem zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. W konsekwencji termin spelnienia takiego §wiadczenia
musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty okre$lonej kwoty pienieznej
przed wniesieniem powodztwa. Powodka wezwala go do zaplaty okre§lonej kwoty dopiero w pozwie.

Wobec powyzszego Sad zasadzil dochodzong kwote z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 sierpnia 2021
r., tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (karta 47). Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze, iz powodka w pi$émie
z dnia 19 maja 2021 r. nie wezwala pozwanego do zaplaty okre$lonej kwoty. W tym stanie rzeczy nalezalo oddalié
powddztwo w czedci, to jest co do odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 01 czerwca 2021 r. do dnia 09 sierpnia
2021 r. (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w razie czeSciowego
uwzglednienia zgdan Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sagdu. Poniewaz powddka ulegla tylko co do nieznacznej czesci zadania, Sad zasadzil na jej rzecz
calo$¢ poniesionych przez nig kosztéw procesu. Na koszty te zlozyly sie: 200,00 zl. oplaty od pozwu, 17,00 zl. oplaty
od pelnomocnictwa, 900,00 zl. wynagrodzenia pelnomocnika. O odsetkach ustawowych za opéZnienie od kosztow

procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1' k.p.c. (pkt 3 wyroku).

Zapoznanie sie przez Sad z pismami procesowymi stron i podnoszonymi przez nie twierdzeniami otwieralo Sagdowi

mozliwoéé wydania orzeczenia w trybie art. 148' § 1 i § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze rozpoznaé¢ sprawe
na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od
wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow
dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piémie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba

ze pozwany uznal powddztwo (art. 148" § 3 k.p.c.). W niniejszej sprawie zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie
rozprawy, a Sad zapoznajac sie z materialem dowodowym uznal, Ze jej przeprowadzenie nie jest konieczne, co
prowadzilo do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Agnieszka Brzoskowska
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