Sygn. akt X C 204/19 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., wniost o zasadzenie od pozwanej K. P. kwoty
1.394,13 zl. wraz z odsetkami, wskazanymi w pozwie, i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana zawarla z nim w dniu 19 pazdziernika 2017 r. umowe pozyczki V..pl w formie
elektronicznej zgodnie z ustawa o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng z dnia 18 lipca 2002 r. Pozwana przy
zawieraniu umowy skorzystala ze standardowego procesu zawierania umowy za pomoca $rodkéw porozumiewania sie
na odleglo$¢. Za pomoca formularza rejestracyjnego, umieszczonego na stronie internetowej, nalezacej do powoda,
dokonala rejestracji, akceptujac postanowienia umowy oraz Regulaminu Swiadczenia Uslug (...). Nastepnie pozwana
uiScila oplate rejestracyjna na rachunek bankowy powoda, potwierdzajacg fakt zarejestrowania wniosku. Powod
dokonal weryfikacji pozwanej, po czym Srodki we wnioskowanej wysoko$ci zostaly uruchomione i wyplacone na
rachunek bankowy, z ktdrego wplacono oplate rejestracyjna. Na podstawie zawartej umowy pozwana zobowigzala sie
do zwrotu udostepnionych $§rodkéw w dniu 26 stycznia 2018 r. Nastepnie powdd wyslal pozwanej umowe pozyczki,
opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym. Pozwana zobowigzana byla do wydrukowania i podpisania
dokumentu oraz odestania go w formie skanu / zdjecia na adres mailowy powoda, a takze tradycyjng droga pocztowa.
Pozwana uchybila terminowi zwrotu §wiadczenia. Powdd proébowal skontaktowaé sie z pozwana, jednakze okazalo sie
to nieskuteczne.

Pozwana K. P. nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. sporzadzil w dniu 19 paZdziernika 2017 r.
umowe pozyczki V..pl, w ktorej jako pozyczkobiorca wpisana zostala K. P.. Przedmiotem tej umowy bylto udzielenie
przez powoda jako pozyczkodawce pozyczki w kwocie 1.100,00 z. na okres 30 dni. Termin splaty okreslono na dzien
18 listopada 2017 r. Umowa przewidywala odsetki w kwocie 9,00 zl. i prowizje w wysokos$ci 189,00 zl. Catkowity
koszt pozyczki wynosil 198,00 zl., a calkowita kwota do splaty — 1.298,00 z. W mysl § 5 umowy, po wydaniu
pozytywnej decyzji o udzieleniu pozyczki, pozyczkodawca bezzwlocznie, w terminie nie dluzszym niz 72 godziny,
przekazuje przelewem bankowym kwote wyplacong na rachunek bankowy pozyczkobiorcy. Przy zawarciu umowy
za poérednictwem Profilu Klienta, pozyczkodawca lub posrednik kredytowy niezwlocznie po udzieleniu pozyczki
na podstawie wniosku o pozyczke przesyla na adres e-mail, wskazany przez pozyczkobiorce, dokumenty opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym, w tym umowe i formularz informacyjny, dotyczacy pozyczki. Pozyczkobiorca,
niezwlocznie po zawarciu umowy i udzieleniu pozyczki oraz po otrzymaniu droga elektroniczna powyzszych
dokumentéw, byt zobowiazany odesta¢ pozyczkodawcy droga pocztowa i elektroniczna podpisany wlasnorecznie
lub opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym egzemplarz umowy. Podpisanie dokumentu umowy przez
pozyczkobiorce oznaczalo jednocze$nie dodatkowe pisemne potwierdzenie danych osobowych pozyczkobiorcy,
zawartych w dokumencie umowy. Za dzien zawarcia umowy strony uznawaly dzien przekazania kwoty pozyczki
na rachunek bankowy pozyczkobiorcy (§ 2.13 umowy). Zgodnie z § 9.1 umowy, w przypadku opdznienia w splacie
pozyczki pozyczkodawca zastrzegl sobie mozliwo$¢ naliczenia odsetek za czas opdznienia w wysokoéci rownej
dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych (odsetki maksymalne za opdznienie). W
§ 12 uregulowano wypowiedzenie umowy przez pozyczkodawce. Umowa opatrzona zostala bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

(dowdd: umowa pozyczki k. 16-18)

W dniu 06 lipca 2015 r. z rachunku (...) na rachunek (...) dokonano przelewu kwoty 0,01 zl. tytulem potwierdzenia
rejestracji i wyrazenia zgody na umowe pozyczki V..plnr (...). Kontrahentem byta K. P.. W dniu 19 pazdziernika 2017 r.



z rachunku platniczego, prowadzonego przez (...) Spblke z ograniczona odpowiedzialno$cig przez (...) S.A. dokonany
zostat przelew kwoty 1.100,00 zl. Jako platnika wpisano w nim powodowa Spélke, a jako odbiorce — K. P.. Wpisano
roéwniez tytul transakeji ,,V..pl umowa pozyczki (...)” i rachunek platniczy odbiorcy (...).

(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 20, 21)

W dniu 16 kwietnia 2018 r. wystawione zostalo przez powodowa Spoltke ostateczne wezwanie do zaplaty, adresowane
do pozwanej, w ktéorym informowano o braku splaty wymagalnego zobowigzania, wynikajacego z umowy pozyczki
nr (...) i wzywano do uregulowania catkowitej kwoty pozyczki wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami w wysokosci
1.329,60 zl.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 19)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw, ktore zostaly zlozone przez strone powodowa.

W przedmiotowej sprawie powod wywodzi swoje roszczenie z umowy pozyczki, do ktorej zastosowanie maja przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2016, poz. 1528 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1
powolanej ustawy, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz
255.550,00 zl. albo rownowartos$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym w my$l ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy
za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnos$ci umowe pozyczki. Powolana wyzej ustawa nie wylacza
stosowania ogdlnych przepiséw Kodeksu cywilnego, dotyczacych pozyczki. Stanowi jednak ograniczenie wyrazonej w

art. 353" k.c. zasady swobody uméw.

W my$l art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Istota zobowiazania, wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na
wlasno$¢ pozyczkobiorcy. Dotyczy to réwniez zwrotu pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia
wlasnoSci nie musza by¢ te same pienigdze lub te same rzeczy zamienne, byle mialy te sama ilo§é i jako$¢. Przeniesienie
wlasno$ci przedmiotu pozyczki moze nastapic¢ w kazdy prawem przewidziany sposéb. W wypadku pieniedzy wchodzi
w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym itp. Umowa pozyczki jest umowa
dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu
umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Dopoki przedmiot pozyczki nie
zostanie wydany pozyczkobiorcy, dopéty nie moze powstac¢ obowiazek jego zwrotu, obcigzajacy pozyczkobiorce.

Powdd powolal sie na zawarcie z pozwang umowy pozyczki z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w formie elektronicznej. Z
przedlozonego egzemplarza ww. umowy wynika, Ze jej przedmiotem bylo przeniesienie na pozyczkobiorce $rodkow
pienieznych w kwocie 1.100,00 zL. W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, aby ww. przedmiot kontraktu zostal pozwanej

wydany.

Dowodem wykonania w dniu 19 pazdziernika 2017 r. zobowigzania powoda do wydania przedmiotu pozyczki mialo by¢
potwierdzenie wykonania transakcji platniczej (karta 21) z rachunku powoda na rachunek pozwanej kwoty 1.100,00 zt.
Zgodnie z § 2.13 umowy, za dzien jej zawarcia strony uznawaly dzien przekazania kwoty pozyczki na rachunek bankowy
pozyczkobiorcy. Z powyzszego dowodu wynika, ze przedmiotowe Srodki zostaly przelane na rachunek o numerze (...).
Tymczasem oplata rejestracyjna w kwocie 0,01 zl. pochodzila z rachunku o numerze (...). Co wiecej, w potwierdzeniu



wykonania transakcji platniczej z dnia 19 pazdziernika 2017 r. wskazano w tytule transakcji umowe pozyczki nr (...).
Sad nie stwierdzil, aby w zlozonym egzemplarzu umowy z dnia 19 pazdziernika 2017 r. widnial taki numer.

Podnie$¢ w sprawie nalezy, ze umowa pozyczki przewidywala, ze dokumenty opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym, w tym umowe pozyczki, pozyczkobiorca, niezwlocznie po zawarciu umowy i udzieleniu pozyczki oraz
po otrzymaniu droga elektroniczna powyzszego dokumentu, byt zobowigzany odesla¢ pozyczkodawcy droga pocztowa
podpisany wlasnorecznie jej egzemplarz i droga elektroniczng opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym
egzemplarz umowy. Natomiast do pozwu dolaczony zostal egzemplarz nie podpisany przez pozwana.

Suma powyzszego jest stwierdzenie, ze pow6d nie udowodnil, aby jako strona umowy pozyczki z dnia 19 pazdziernika
2017 r. przeni6sl na wlasno$é¢ pozwanej jej przedmiot, tj. $rodki pieniezne w kwocie 1.100,00 z}. Brak rowniez dowodu
na skuteczne zawarcie przez strony powyzszej umowy. W zwigzku z tym brak podstaw do uznania, ze po stronie
pozwanej jako pozyczkobiorcy powstal obowiazek zwrotu przedmiotu §wiadczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych nie jest rzeczg sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw, zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach stosownie do unormowania z
art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., w my$l ktoérego strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Zatem to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia faktéw, uzasadniajacych jego roszczenie. Od tego obowiazku nie zwalnia go tres¢
przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych, przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu przed rozprawa.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnoéci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwosci, co do zasadnoSci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okolicznoSci podane w pozwie, nie budzg uzasadnionych
watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sgdu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te
uzasadniajg nalezycie i w calo$ci zgdania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisow.
Stanowisko takie nie budzi watpliwosci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU

176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).

Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$c¢ przy ocenie ewentualnego
przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktérych konsument nie podejmuje
jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uznaé rozumowanie, zgodnie z ktérym z samego faktu
milczenia pozwanego mozna wnioskowaé o potwierdzeniu przez niego prawdziwosci twierdzen powoda. Stad za
minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uznaé¢ obowiazek przedstawienia umowy, potwierdzajace]j istnienie
wierzytelno$ci, i wykazania wydania stronie pozwanej przedmiotu §wiadczenia — w przypadku umowy pozyczki, w
szczegolno$ci zawieranej w formie elektroniczne;j.

Majac na uwadze powolane wyzej okolicznoSci, powodztwo na podstawie art. 353 k.c.iart. 354 § 1k.c. nalezalo oddalié.

SSR Agnieszka Brzoskowska



