Sygn. akt X C 4775/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej W. L.
kwoty 2.680,71 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnidst o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie ze zlozonym spisem kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zawarla w dniu 25.02.2015 .

z wierzycielem pierwotnym — W..pl (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia umowe nr (...). Poprzedni wierzyciel
potwierdzil zawarcie umowy, przekazujac kwote pozyczki na wskazany przez pozwang rachunek bankowy. Pozwana
nie wywiazala sie z warunkéw umowy, w szczego6lnoSci nie zwroécila pobranych $rodkéw pienieznych. Powod
nabyl wierzytelnoé¢, przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanej, na podstawie umowy o przelew
wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji z dnia 27.04.2018 r. Laczne zadluzenie w przedmiotowej sprawie
wynosi 2.680,71 zk., a skladaja sie na nie: 2.000,00 zl. tytulem niesplaconej kwoty kapitalu, kwota 605,00 zl
tytulem kosztéw naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, kwota 32,75 zl. tytulem odsetek umownych naliczonych
przez poprzedniego wierzyciela, kwota 42,96 zl. tytulem odsetek naliczonych przez powoda od kwoty niesplaconego
kapitatlu od dnia 26.04.2018 r. do dnia poprzedzajacego dziefi wniesienia pozwu wedlug stopy odsetek ustawowych
za opdznienie.

Pozwana, W. L., nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W..pl (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba

w W. sporzadzitla ramowa umowe pozyczki nr (...), w ktdrej jako pozyczkobiorca wpisana zostala W. L.. Zgodnie z §
1.1 umowy, na jej podstawie pozyczkodawca udzielil pozwanej odnawialnej linii pozyczki. Na wniosek pozyczkobiorcy
oraz w zaleznoSci od wyniku przeprowadzonego badania zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcy, ww. Spotka miala
udzieli¢ pierwszej wyplaty w wysokosci od 50,00 zl. do 2.000,00 zl. Po jej splacie oraz kazdej kolejnej wyplaty w
ustalonym przez strony dniu, kwota dostepnej linii pozyczki mogta stopniowo wzrastaé do maksymalnej wysoko$ci
2.500,00 zl Szczegélowe warunki udzielania i dokonywania pierwszej wyplaty oraz kolejnych wyplat w ramach
dostepnego limitu, zawarte byly w umowie ramowej oraz Regulaminie udzielania i obslugi wyplat przez W..pl,
stanowigcym Zalacznik nr 1 do umowy ramowej. W § 2.1 przewidziano, ze kwote wyplaty pozyczkodawca wysyla
na rachunek bankowy, wskazany przez pozyczkobiorce. W myS$l § 3 umowy, linia pozyczki miala charakter
pozyczki odnawialnej. Pozyczkobiorca mogt wielokrotnie dokonywac wyplat i sptat w okresie obowigzywania umowy.
Stosownie do § 16, umowa ramowa zawarta zostala na czas nieoznaczony. Pozyczkodawca zastrzegt sobie prawo
wypowiedzenia umowy ramowej — na trwalym noéniku, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.
Uprawnienie takie przystlugiwalo w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce ktéregokolwiek z warunkow
udzielenia wyplaty lub negatywnego wyniku badania zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy, z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia. W razie wypowiedzenia umowy ramowej pozyczkobiorca byl zobowiazany do
splaty calego zadluzenia z tytulu wyplat wraz z naleznymi prowizjami i innymi kosztami przed uplywem okresu
wypowiedzenia. Umowa ramowa pozyczki nr (...) nie zostala opatrzona podpisem stron i datg jej zawarcia.

Regulamin udzielania i obslugi wyplat przez W..pl sp. z o.0. przewidywal, ze umowa ramowa zostaje zawarta
na podstawie zlozonego wniosku o zawarcie takiej umowy. Pozyczkobiorca skladal wniosek o zawarcie umowy
ramowej i o pierwsza wyplate za posrednictwem portalu internetowego (...) Wniosek by} skladany na interaktywnym
formularzu. W celu zawarcia i wykonania umowy niezbedne bylo zalozenie przez pozyczkobiorce konta na portalu
internetowym (...) Konto. W my$l § 3 Regulaminu, pozyczkodawca przekazywal pozyczkobiorcy na trwalym nosniku
potwierdzenie wyplaty, zawierajace w szczeg6lnoéci informacje o kwocie wyplaty, catkowitym koszcie wyplaty oraz
terminie splaty na adres poczty elektronicznej, wskazany przez pozyczkobiorce.



(dowdd: ramowa umowa pozyczki k. 54-60, Regulamin k. 60v.-63, tabela kosztow k. 64-65)

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zawart w dniu 27.04.2018 r. z W..pl (...) z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnoSci w ramach procesu sekurytyzacji, ktorej
przedmiotem byly niesporne i wymagalne wierzytelnos$ci pieniezne, ktore powstaly na skutek udzielenia dluznikom
pozyczek i zostaly szczegblowo okre§lone w wykazach wierzytelnosci, stanowiagcych zalaczniki nr 1 i 2 do niniejszej
umowy. W..pl (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w W. o§wiadczyl, ze przenosi na powoda, a powdd o§wiadczyl, iz nabywa ww. wierzytelno$ci wraz z wszelkimi
prawami z nimi zwigzanymi za cene i na warunkach, okre§lonych w umowie.

W zalaczniku nr 1 do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 27.04.2018 r., stanowigcym wykaz wierzytelno$ci, pod
pozycja 911 wpisano pozwang W. L., date umowy (...).02.2015 r., numer umowy (...) i laczna warto$¢ zadluzenia

2.637,75 zh.
(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci k. 22-32, o§wiadczenia k. 33-34, , zalacznik nr 1 k. 39-42)

W dniu 27.04.2018 r. W..pl (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. sporzadzila zawiadomienie

o zmianie wierzyciela, adresowane do pozwanej, w ktérym informowala,

ze w dniu 27.04.2018 r. na podstawie art. 509 § 1 k.c. dokonala przelewu wierzytelno$ci, wynikajacej z zawartej
z pozwang w dniu 25.02.2015 r. umowy nr (...) na powodowy Fundusz. W dniu 15.05.2018 r. powdd sporzadzil,
kierowane do pozwanej, wezwanie do zaplaty kwoty 2.647,72 zl., powolujac sie na umowe z W..pl (...) z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. z dnia 25.02.2015 r. i umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 27.04.2018 r.

(dowdd: pismo z dnia 277.04.2018 r. k. 51, pismo z dnia 15.05.2018 r. k. 52)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw, zaoferowanych przez powoda, ktére nie byly kwestionowane.

Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoSci, zawartej w dniu 27.04.2018 r., na podstawie
ktoérej mial naby¢ dochodzona od pozwanej wierzytelnoé¢ od W..pl (...) z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba
wW..

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,

w szczegblnodci roszczenie o zalegle odsetki. Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci
na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogél uprawnien, przystlugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktéry zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelnosé
przechodzi na nabywce w takim stanie,

w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelnosé, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia.

W niniejszej sprawie podnie$¢ nalezy, ze w mysl art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenies¢ na wlasnos¢é bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo

te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Istota zobowigzania, wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na
wlasno$é pozyczkobiorcy. Dotyczy to rowniez zwrotu pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia
wlasno$ci nie musza by¢ te same pieniadze lub te same rzeczy zamienne, byle mialy te sama iloé¢ i jakoéc. Przeniesienie



wlasno$ci przedmiotu pozyczki moze nastapic¢ w kazdy prawem przewidziany sposoéb. W wypadku pieniedzy wchodzi
w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym itp. Umowa pozyczki jest umowa
dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu
umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Dop6ki przedmiot pozyczki nie
zostanie wydany pozyczkobiorcy, dopéoty nie moze powstac¢ obowiazek jego zwrotu, obcigzajacy pozyczkobiorce.

Powdd powolal sie na zawarcie przez pozwang z wierzycielem pierwotnym umowy pozyczki z dnia 25.02.2015 r. o nr
(...). Tymczasem przedlozony egzemplarz ww. umowy nie jest podpisany przez zadna z jej stron. Brak na nim réwniez
daty zawarcia umowy. W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, aby przedmiot umowy, tj. $rodki pieniezne, zostal pozwanej
wydany. Na te okolicznoé¢ przedtozyl on jedynie sporzadzone przez W..pl (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. potwierdzenie wyplaty, bez dowodu dokonania faktycznego przelewu

na rachunek bankowy pozwane;j. (vide: karta 69v.)

Sumg powyzszego jest stwierdzenie, ze powod nie udowodnil ani zawarcia umowy pozyczki nr (...), ani tego ze
pozyczkodawca przeniost na wlasno$§¢ pozwanej jej przedmiot. W zwigzku z tym brak podstaw do uznania, ze po
stronie pozwanej jako pozyczkobiorcy powstal obowiazek zwrotu przedmiotu Swiadczenia.

Ponadto na podstawie zalaczonych do sprawy dowodéw Sad nie jest

w stanie stwierdzi¢, czy pozwana posiadala nieuregulowane zadluzenie wobec pierwotnego wierzyciela — przy
zalozeniu, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Sam fakt zawarcia umowy nie przesadza jeszcze o tym, ze pozwana
nie wywigzala sie z zobowiazania. W konsekwencji Sad uznal, Ze powdd nie przedstawil dokumentéw zrodlowych,
wskazujacych na wysoko$¢ i sposob naliczenia nalezno$ci, objetej pozwem, wobec czego Sad pozbawiony zostal
mozliwo$ci weryfikacji zobowigzania pozwane;j.

Okoliczno$ci powyzsze maja doniosle znaczenie, bowiem w przypadku cesji wierzytelnos$ci warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).

Strona powodowa jest przedsiebiorca, korzystajacym z profesjonalnej obstugi prawnej. Z tych wzgledéw powinna by¢
$wiadoma zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w charakterze strony aktywnej. Przypomnie¢
wypada, iz powo6d nie moze sie powolywaé przed Sadem

na dokumenty, nawet gdyby ich tre$¢ byla znana pozwanej, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie.
Przedstawienie dowod6éw w rozumieniu art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oznacza w wypadku dowodow z dokumentéw po
prostu ich zlozenie do akt sprawy w zalaczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy.

Wskazaé nalezy, iz w sprawach cywilnych nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeienia lub
wyjaénienia twierdzen stron

i wykrycia Srodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw, zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
— obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach stosownie do unormowania z art. 6 k.c., zgodnie z kt6rym
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., w my$l ktérego strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow,

z ktérych wywodza skutki prawne. Zatem to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktoéw, uzasadniajacych
jego roszczenie. Od tego obowigzku nie zwalnia go tre$¢é przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie
stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje
sie za prawdziwe twierdzenie powoda

o okoliczno$ciach faktycznych, przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu przed
rozprawg.



Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnosci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci, co do zasadno$ci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoSci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okolicznoSci podane w pozwie, nie budzg uzasadnionych
watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzeh powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sagdu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia te
uzasadniajg nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zagdan nie narusza obowiazujacych przepisow.
Stanowisko takie nie budzi watpliwosci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia

15 wrze$nia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i
Pr.-wkl. 1999/9/30).

W ocenie Sadu przedlozony przez powoda material dowodowy jest niewystarczajacy, aby na jego podstawie zasadzic
dochodzone roszczenie.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad powodztwo oddalil.

SSR Agnieszka Brzoskowska



