Sygn. akt X C 4591/18

UZASADNIENIE

Powdd, D. C., wnidst pierwotnie o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 11.000,00
z}. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia
od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze jest wlascicielem pojazdu marki F. (...) o numerze rej. (...). W nocy z
21 na 22 kwietnia 2017 r. pojazd ten pozostawiony zostal obok budynku przy ul. (...) w O., zaparkowany wzdluz
chodnika, po ktorego drugiej stronie ustawione byly cztery kontenery na odpady komunalne, opatrzone logiem (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w O.. Okolo godziny 2:04 w nocy jeden z konteneré6w wskutek
podmuchu wiatru zostat przemieszczony w kierunku pojazdu powoda i uderzyt w niego, powodujac jego uszkodzenie.
Zmiana miejsca polozenia kontenera wynikala z niewlaéciwego stanu technicznego elementéw zabezpieczajacych
przed przemieszczeniem, wzglednie stanowila nastepstwo nieskorzystania z hamulcéw, majacych zapobiec przed
niezamierzonym przesunieciem. Wlasciwe uzycie sprawnych hamulcéw utrzymaloby kontener na wyznaczonym
miejscu nawet wobec podmuchow wiatru, o czym $wiadczy fakt, ze tylko jeden kontener ulegl przemieszczeniu. Koszt
naprawy pojazdu powoda, doprowadzajacej go do stanu sprzed zdarzenia, wynosilby 12.882,70 zl. Dostarczenie i
utrzymanie w nalezytym stanie technicznym konteneréw na Smieci bylo w dacie zdarzenia obowigzkiem Gminy O.,
ktora na podstawie umowy z dnia 20 maja 2015 r. powierzyla je (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp. k.
z siedziba w O.. O., gdzie doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda, stanowil strefe, w ktorej obowiazki (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia Sp. k. z siedziba w O. jako jej podwykonawca wykonywala (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w O.. Powdd skierowal do ww. Spolki roszczenie odszkodowawcze, wzywajac ja do
zaplaty kwoty 12.882,70 zl. tytulem naprawienia szkody. Spétka nie uznala swojej odpowiedzialnoéci i odmoéwila
zaplaty, wskazujac jednoczeénie, ze w dacie zdarzenia ochrone ubezpieczeniowa na jej rzecz Swiadczyt pozwany.
Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie zajat stanowiska w sprawie i nie poinformowal powoda o przyczynach
braku decyzji merytorycznej. Jako podstawe prawng zadania powod wskazal art. 415 k.c. i art. 822 § 1 k.c. i
podal, ze odpowiedzialnosci ubezpieczonej u pozwanego Spolki (...) poszukiwac nalezy w nalezytym zabezpieczeniu
kontener6ow przed przemieszczaniem sie, do czego byla ona zobowigzana w zwiazku z powierzeniem jej obowiazkow

przez spoike (...). (k. 3-4)

Pozwany, (...) S.A. z siedziba w W., wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w zwigzku ze zgloszeniem szkody przez powoda, przeprowadzil postepowanie likwidacyjne,
w toku ktérego ustalono, ze ubezpieczona (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w O. uznala,
ze nie odpowiada za zdarzenie, polegajace na uszkodzeniu pojazdu powoda przez kontener z uwagi na fakt, ze
byl on zabezpieczony zgodnie z jego konstrukcja. Konsekwencja stanowiska ubezpieczonego byta odmowa wyplaty
odszkodowania. Niezalezne od powyzszego, pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do wysokosci, ustalonej
w drodze okreSlenia hipotetycznych kosztéw naprawy. Podniosl, ze w sprawie kluczowa jest okoliczno$é, czy
poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu i czy ponidst z tego tytulu okreélone koszty, bowiem
odszkodowanie winno ogranicza¢ sie do rzeczywiscie poniesionych przez poszkodowanego kosztéw, zgodnie z

art. 824" § 1 k.c. Wskazal, ze w momencie dokonania naprawy zmienia si¢ charakter szkody. Jezeli pojazd
zostal naprawiony, ubytek w majatku poszkodowanego stanowi réznica pomiedzy obecnym stanem majatkowym
poszkodowanego, a stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie, wywolujace szkode. (k. 63-66)

Pismem z dnia 19 listopada 2019 r. powdéd zmodyfikowal zadanie pozwu, ostatecznie wnoszgc o zasadzenie od
pozwanego kwoty 15.490,36 z}. wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie: od kwoty 11.000,00 zl. od dnia 26
kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 4.490,36 z}. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pisma
pozwanemu do dnia zaplaty. (k. 194)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod D. C. jest wlascicielem samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rej. (...), rok produkeji 2007. W nocy
z 21 na 22 kwietnia 2017 r. pojazd ten byl zaparkowany na jezdni wzdluz chodnika przy ul. (...) w O.. Po drugiej
stronie chodnika ustawione byly cztery kontenery na odpady komunalne, segregowane. Tej nocy panowaly zte warunki
atmosferyczne, w tym silny wiar, ktory przemie$cil jeden z konteneréw w kierunku samochodu powoda. Kontener ten
uderzyl w pojazd, powodujac jego uszkodzenie.

(dowdd: nagranie k. 36, fotografie k. 98 i k. 123-124, opinia bieglego k. 132-178, zeznanie $wiadka Z. W. k. 72-73,
zeznania powoda k. 201-202)

W dacie zdarzenia obowigzywala uchwala Rady Miasta O. nr XV/192/15 z dnia 28 paZdziernika 2015 r., na
podstawie ktoérej Gmina O. zobowigzana byla wyposazy¢ nieruchomosci w pojemniki, stuzace do zbierania odpadéow
komunalnych i do ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, oraz do odbierania
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci.

Na podstawie umowy z dnia 20 maja 2015 r. wykonywanie ww. obowigzkéw zostalo powierzone przez (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScia Sp. k. z siedziba w O.. Zgodnie z § 4.7 umowy, Spoélka jako wykonawca ponosila
odpowiedzialno$c¢ cywilna wobec osdb trzecich za skutki zdarzen, wynikajacych z realizacji umowy lub za brak podjecia
dzialan, do ktorych byla zobowigzana. Zobowigzala sie do utrzymania pojemnikéw na $émieci na odpady zmieszane i
segregowane w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (§ 4.8). Umowa z dnia 20 maja 2015
r. w § 10 dopuszczala mozliwo$é korzystania przez wykonawce z ustlug podwykonawcoédw przy wykonaniu umowy.
Wykonawca zapewnil, ze podwykonawcy beda przestrzegaé wszelkich postanowien kontraktu.

Na obszarze miasta O., gdzie doszlo do uszkodzenia samochodu powoda, obowiazki (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia Sp. k. z siedziba w O. jako jej podwykonawca realizowala (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w O.. W dacie zdarzenia ww. podwykonawca korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie umowy, zawartej z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W..

(dowdd: uchwala Rady Miasta O. k. 10-11, Regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy O. k. 12-15,
umowa z dnia 20 maja 2015 r. k. 16-29, odpowiedz na zgloszenie szkody k. 33, akta postepowania likwidacyjnego na
plycie k. 66)

Powdd zglosil (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. szkode w pojezdzie, zadajac od niej
zaplaty kwoty 12.882,70 zl. tytulem kosztéw naprawy. Spolka nie uznala swojej odpowiedzialnosSci i odmoéwila zaplaty,
wskazujac jednoczeénie, ze w dacie zdarzenia ochrone ubezpieczeniowg §wiadczyl na jej rzecz pozwany Zaklad. Powod
pismem z dnia 14 marca 2018 r. zglosil szkode pozwanemu, ktory pismem z dnia 07 maja 2018 r. poinformowal, Ze nie
moze przyzna¢ odszkodowania, bowiem nie otrzymal od wskazanego sprawcy zdarzenia dokumentéw, niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnosci (...) S.A. za szkode.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 32, odpowiedz na zgloszenie k. 33, zgloszenie szkody k. 34-35, pismo z dnia 07.05.2018
r. k. 35, akta szkody na plycie k. 66, zeznania powoda k. 201-202)

Kontener, ktoéry uszkodzil pojazd powoda, wyposazony byl w dwa hamulce. Dwa nawet prawidlowo zablokowane
kola kontenera przy silnych porywach wiatru nie zabezpieczaja go przed przesunieciem. Zastosowana metoda
zabezpieczenia kontenera w zakresie §rodkéw mocujacych jest prawidlowa, o ile nie wystepuja silne podmuchy
wiatru. W naszej strefie klimatycznej maja miejsce silne podmuchy wiatru, dlatego kontenery powinny byc
ustawione w miejscach ostonietych od wiatru lub powinny byé odgrodzone, tak aby ograniczy¢ mozliwo$é ich
przesuniecia. Uzycie technicznie sprawnych hamulcéw w kontenerach przy silnych podmuchach wiatru nie zapobiega
przesunieciu kontenera. Niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu powoda, pozwalajace na
jego przywrdcenie do stanu sprzed zdarzenia z dnia 22 kwietnia 2017 r., przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine



na poziomie 110,00 z}. i nowych czesci oryginalnych, wynosza 15.490,36 zl. brutto, za$ przy stawce za roboczogodzine
na poziomie 140,00 z}., stosowanej przez (...) 16.353,82 zl. brutto.

(dowod: opinia bieglego k. 132-177)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty, przedstawione przez strony, ktorych prawdziwo$c i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana, opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdoéw
irekonstrukcji wypadkéw i zdarzen drogowych A. O., a takze w oparciu o zeznania Swiadkow Z. W. i K. D. oraz dowdd
z przestuchania powoda.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. D. oraz zeznaniom powoda. Byly one sp6jne z dowodami z dokumentéw i z opinig
bieglego, stanowigc calo$é¢, wzajemnie sie uzupelniajgc i potwierdzajgc. Zeznania $§wiadka K. D. sprowadzaly sie w
zasadzie do informacji o sposobie obchodzenia sie i zabezpieczenia kontener6w na odpady, bowiem Swiadek nie mial
wiedzy na temat samego zdarzenia z dnia 22 kwietnia 2017 r.

Zeznania $wiadka Z. W. co do zasady Sad uznal za godne wiary w zakresie, a jakim byly spojne z dowodami z
dokumentow i zeznaniami powoda i przez nie potwierdzone.

Ustalajac zasade odpowiedzialnoSci pozwanego i rozmiar szkody w pojezdzie powoda, Sad oparl sie na opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw i rekonstrukeji wypadkéw i zdarzen drogowych A. O.. Sad uznatl
wydang przez niego opinie za logiczna, wyczerpujacg i sp6jna, i uczynil ja podstawa swoich ustalen faktycznych. Biegly
szczegolowo i fachowo odpowiedzial na zadane mu pytania, a wyciagniete wnioski uzasadnil. Zadna ze stron nie
zglosila zarzutéw do tej opinii. Sad uznal, Ze opinia spelnia kryteria zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
a poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
wnioskow nie budzi zastrzezen i pozwala na poczynienie na ich podstawie ustaleh w sprawie i oparcie na nich
rozstrzygniecia.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pomingl dowdd z przestuchania éwiadkéw J. R. i D. R. oraz wnioski z
pkt 6 i 7 odpowiedzi na pozew. Sad uznal bowiem, ze w sytuacji, gdy pozwany nie kwestionowat opinii bieglego,
whnioski te zmierzaja jedynie do niezasadnego przedluzenia postepowania. Swiadkowie pomimo wielokrotnego
wezwania nie stawiali sie na terminy rozpraw, a ponadto na rozprawe w dniu 11 grudnia 2019 r. nie stawil sie
pelnomocnik pozwanego, zatem niemozliwe bylo poznanie jego stanowiska co do dalszego toku postepowania i
koniecznosci ich przestuchania. Pominiecie wnioskow dowodowych z pkt 6 i 7 odpowiedzi na pozew podyktowane
bylo tym, Ze Sad nie podziela stanowiska pozwanego, zgodnie z ktéorym odszkodowanie powinno ogranicza¢ sie do
rzeczywiscie poniesionych przez poszkodowanego kosztoéw, w zwiazku z czym w sprawie kluczowa jest okolicznosé, czy
poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu oraz ponidst z tego tytutu okreslone koszty. Nieuzasadnione
bylo w konsekwencji uzaleznianie przez pozwanego wyplaty odszkodowania od przedstawienia przez powoda dowodu
w postaci faktur czy rachunkéw za naprawe uszkodzonego pojazdu. Szczegbélowo Sad odniesie sie do powyzszej kwestii
w dalszej czedci uzasadnienia.

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie zasadniczo do tego, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia
z dnia 22 kwietnia 2017 r. jako ubezpieczyciel (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w O.. Zar6wno
pozwany, jak i ubezpieczony, odméwili przyjecia odpowiedzialnoS$ci i wyplaty §wiadczenia powodowi, wywodzac, iz nie
mozna przypisac¢ ubezpieczonemu winy za zaistnienie zdarzenia i jego skutki oraz ze przemieszczenie sie kontenera,
ktory uderzyl w pojazd powoda, bylo wynikiem sily wyzszej, tj. silnego wiatru, wiejacego w dacie zdarzenia. Podkreslali
rowniez brak winy w powstaniu szkody z uwagi na zastosowanie w kontenerze prawidlowych zabezpieczen przed
przemieszczaniem sie, w tym sprawnych hamulcoéw. Sporna pomiedzy stronami pozostawala takze kwestia wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania.



Przepis art. 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Art. 822 § 1 k.c. z kolei przewiduje, ze przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w
okresie ubezpieczenia (§ 2). Strony moga postanowié, ze umowa bedzie obejmowac szkody powstale, ujawnione lub
zgloszone w okresie ubezpieczenia (§ 3). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem, objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, moze dochodzié roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Przeslanka odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeniowego jest zgodnie z tre$cia art. 361 k.c. istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania ubezpieczonego a zaistnialg szkoda.
Natomiast efekt naprawienia szkody zostaje osiggniety, gdy uszkodzony pojazd zostaje doprowadzony do stanu
technicznej uzywalno$ci, odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Obowiazek naprawienia szkody obejmuje
zatem wszelkie straty, ktore poniost poszkodowany.

Zgodnie z ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2019, poz.
2010), utrzymanie czysto$ci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan wlasnych gminy (art. 3 ust. 1
ustawy). W tym celu gminy tworza warunki do wykonywania prac, zwiazanych z utrzymaniem czystoéci i porzadku
na terenie gminy lub zapewniaja wykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych,
obejmuja wszystkich wlascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi,
nadzoruja gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych podmiotom odbierajacym
odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci (art. 3 ust. 2 ustawy). Z kolei zgodnie z uchwala Rady Miasta O. z
dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegolowego sposobu i zakresu $§wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomoéci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong oplate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina O. zobowiazala sie wyposazy¢ nieruchomosci w pojemniki, stuzace
do zbierania odpadow oraz zapewni¢ utrzymanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym. Powo6d wykazal, ze umowa z dnia 20 maja 2015 r. Gmina O. powierzyla wykonawcy - (...) Spotce
z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp. k. z siedzibg w O. powyzsze obowiazki. Na terenie, gdzie doszlo do zdarzenia
z dnia 22 kwietnia 2017 r., obowigzki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp. k. z siedzibg w O. jako jej
podwykonawca realizowala (...) Spblka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedzibg w O..

W postepowaniu likwidacyjnym i w toku procesu pozwany podnosil, ze nie zaistnialy przestanki jego
odpowiedzialnoéci, albowiem powdd nie wykazal, aby ubezpieczona Spdtka ponosila odpowiedzialnoé¢ za skutki
zdarzenia na zasadzie art. 415 k.c.

Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Przestanki odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c., czyli odpowiedzialno$ci deliktowej, to:

1) zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie,
2) szkoda,
3) zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne,
dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art. 361—-363 k.c.). Jednak zwazywszy
na specyfike deliktow, ustawodawca musial wskazaé reguly przypisania indywidualnie okre$lonym podmiotom
obowigzku naprawienia szkody, wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Powolany przepis stanowi, ze sprawca
ponosi odpowiedzialno$é deliktowa na zasadzie winy, ktérej pojecia ustawodawca nie zdefiniowal. W judykaturze



i pi$miennictwie ugruntowal sie poglad, wskazujacy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny (ujmujacy
wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym). Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan
niezgodnych z przepisami prawa lub okre§lonymi regulami etycznymi. Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w
uznaniu za zawinione zachowan rozmy$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa. W najnowszym pi$miennictwie
dominuje stanowisko, wskazujace na dwa znamiona czynu: przedmiotowa i podmiotowa niewlasciwo$é postepowania
i ograniczajace pojecie winy do elementu, kwalifikujgcego zachowanie szkodzgce wylacznie z uwagi na cechy
podmiotowe sprawcy (por. zwlaszcza M. Soéniak, Bezprawnoé¢ zachowania jako przeslanka odpowiedzialnosci
cywilnej za czyny niedozwolone, Krakow 1959, s. 78 i n.; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakéw 1947,
s. 112 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialno$ci z tytutu czynéw niedozwolonych,
SPE 1969, vol. I1, s. 90; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 423 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania, 2012, nb 498; Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 415, nb 15—16; G. Bieniek
(w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 297—298; W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013,
art. 415, nb 11).

Niewlasciwo$¢ przedmiotowa, czyli bezprawno$¢, stanowi przestanke uznania zachowania za zawinione, poniewaz
jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylgcznie zachowania bezprawne. Przepis art. 415 k.c. dla przypisania
odpowiedzialnoéci deliktowej wymaga nie tylko ustalenia bezprawnoSci zachowania sprawcy, lecz takze jego winy,
okreslanej subiektywna przestanka odpowiedzialno$ci. Chodzi o podmiotowa niewla$ciwo$¢ postepowania, poniewaz
oceniane jest zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy. Powszechnie przyjmuje sie
przy tym tzw. normatywna koncepcje winy, uznajaca wine za ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca
postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji w danej sytuacji. Przypisanie winy polega wiec na analizie, a
nastepnie wyrazeniu dezaprobaty dla stanu przezy¢ psychicznych sprawcy. Negatywna ocena konkretnego zachowania
sprawcy jest nastepstwem zbadania sfery przezy¢ podmiotu i konstatacji, ze mozna mu postawi¢ zarzut podjecia
w danej sytuacji niewla$ciwej decyzji, poniewaz dopuécil sie zachowania bezprawnego, umyslnie lub wskutek
niedbalstwa, chociaz mégl zachowaé sie inaczej.

Wina jest bezsporna, jezeli sprawca dopuszcza sie umyslnie czynu bezprawnego. Ma on wowczas zamiar naruszenia
obowigzujacych nakazoéw lub zakazow, chce je przekroczyé (zamiar bezposredni) albo przewiduje taka mozliwo$é
i godzi sie na ten skutek (zamiar ewentualny). Trudniejsza jest ocena, jezeli sprawca nie kieruje sie zamiarem
zachowania bezprawnego. Wine nieumy$lng sprawcy uznaje sie w dwbch sytuacjach. Z dezaprobata spotyka sie
zachowanie, gdy sprawca nie chce postepowaé bezprawnie i chociaz przewiduje taka mozliwo$¢, nie godzi sie na
ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie (lekkomy$lnosé, razace niedbalstwo). Ujemna ocena dotyczy takze
sytuacji, gdy sprawca jest nieSwiadomy tego, ze jego zachowanie moze byé bezprawne, chociaz mial mozliwo$¢
i powinno$¢ dokonania wlasciwej oceny sytuacji, gdyby dzialat z dostateczng staranno$cia (niedbalstwo). Zarzut
winy nieumy$lnej mozna postawic¢ sprawcy tylko wowczas, gdy ustalimy naganno$é decyzji, jaka sprawca podjal w
konkretnej sytuacji, nieSwiadomy mozliwo$ci bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie.

Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje nie tylko nakazy i zakazy, wynikajace z
normy prawnej, lecz takze nakazy i zakazy, ktorych Zrédlem sa normy moralne i obyczajowe, okresSlane jako ,zasady
wspolzycia spolecznego” lub ,dobre obyczaje” (np. wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 1968 r., III
PRN 66/67, OSPiKA 1968, z. 12, poz. 261; wyrok SN z dnia 02 lipca 1968 r., III PRN 17/68, OSNCP 1969, nr 4,
poz. 76; wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012, z. 10, poz. 95). W szczegb6lnoSci przyjmuje
sie, ze obowigzek dbaloSci o mienie moze wynikaé nie tylko z normy ustawowej, ale rowniez ze zwyklego rozsadku,
popartego zasadami do$wiadczenia, ktore nakazuja nie tylko unikanie niepodyktowanego konieczno$cia ryzyka, lecz
takze podjecie niezbednych czynnosci, zapobiegajacych mozliwo$ci powstania zagrozenia. Naruszenie tych zasad rodzi
odpowiedzialno$é za stworzenie stanu niebezpieczenstwa lub za brak zapewnienia bezpieczenstwa.

Sad, rozpoznajacy sprawe, podziela stanowisko, wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2003
r. w sprawie III CK 430/03, w ktérym wskazano, iz bezprawno$¢ pojmuje sie w prawie cywilnym szeroko jako
niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Zakresem bezprawnoSci sa wiec objete nie tylko



naruszenia zawartych w przepisach - réznych zreszta galezi prawa - zakazéw czy nakazoéw, adresowanych do ogoétu lub
okre$lonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Ogolny nakaz niewyrzadzenia szkody
drugiemu uzasadnia - w konkretnych okoliczno$ciach sprawy - podjecie niezbednych czynno$ci, zapobiegajacych
mozliwo$ci powstania szkody na osobie lub w mieniu. Obowigzek nalezytej dbalo$ci o mienie lub nienarazania na
jego uszkodzenie lub utrate moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej, ale takze — jak to wyzej wskazano — ze
zwyklego rozsadku, popartego zasadami doSwiadczenia, ktére nakazuja nie tylko unikanie zbednego ryzyka, lecz takze
podejmowanie niezbednych czynno$ci, zapobiegajacych mozliwoéci powstania zagrozenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad, majgc na uwadze zgromadzony w sprawie
material dowodowy, uznal, ze ubezpieczony ponosi odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia z dnia 22 kwietnia
2017 r., a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi réwniez pozwany. Biegly w opinii wskazal, ze
kontener, ktory uszkodzil pojazd powoda, wyposazony jest tylko w dwa hamulce, za§ nawet gdy doprowadza one do
zablokowania dwoch két to przy silnych porywach wiatru nie zabezpieczaja one kontenera w sposob nalezyty przed
jego przesunieciem. Tym samym zaopiniowal, ze zastosowana metoda zabezpieczenia kontenera byta co do zasady
prawidlowa, ale przy duzym wietrze niewystarczajaca. Podkre§lil nadto, ze w Polsce czesto wystepuja silne podmuchy
wiatru, dlatego zastosowanie nawet czterech hamulcow w kontenerze nie zabezpieczy go przed przesunieciem. W
zwigzku z tym kontenery powinny by¢ ustawione w miejscach oslonietych od wiatru lub powinny by¢ odgrodzone,
tak aby ograniczy¢ mozliwo$¢ ich przesuniecia. W Swietle powyzszego nalezalo uznac, ze (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w O. zaniechala utrzymania konteneréw w nalezytym stanie, bowiem réwniez zdrowy
rozsadek, wsparty zasadami do$wiadczenia zyciowego wskazuje, iz sposéb ustawienia kontener6éw nie zapewnia
bezpieczenstwa i naraza zaparkowane w ich poblizu pojazdy na uszkodzenia.

Zwazyc¢ trzeba, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W ocenie Sadu nalezalo przyjaé, iz
pomiedzy zawinionym zaniedbaniem ubezpieczonego a uszkodzeniem pojazdu powoda przez przemieszczajacy sie
kontener zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Przy zaniechaniu jako przyczynie szkody chodzi o taki stan rzeczy, przy ktérym okre$lona przyczyna nie wywolalaby
skutku w postaci szkody, gdyby pomiedzy nig a skutek wlaczylo sie dzialanie, do ktorego jednak nie doszlo.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy zawiniong
bezczynnoscig a szkodliwym skutkiem, jezeli czyn, gdyby byt wykonany, usunalby czynnik, pomiedzy ktérym
a szkodliwym skutkiem istnieje zwiazek przyczynowy. Oceniajac zatem zwigzek przyczynowy przy zaniechaniu
nalezy zbadaé te czynno$é, ktora nie nastapila, czynno$¢ wyobrazong i ustali¢, czy istnieje przypuszczalny zwiazek
przyczynowy miedzy jej brakiem a powstalym skutkiem.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Gdyby ubezpieczony prawidlowo nadzorowal i zabezpieczyl
kontenery oraz podjal niezbedne dzialania, zapobiegajace powstaniu zagrozenia, to w normalnym toku zdarzen
niebezpieczenstwo wypadku takiego, jak w przypadku powoda, zostaloby wyeliminowane, lub ryzyko jego zaj$cia
znacznie zminimalizowane.

Sad nie podzielil twierdzen pozwanego, ze do szkody doszlo wskutek sily wyzszej. W doktrynie wskazuje sie, ze sita
wyzsza jest zdarzeniem o charakterze zewnetrznym, niemozliwym do przewidzenia i niemozliwym do zapobiezenia
(B. A., Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych, (...). Lex/EL, J. P., Klauzula sily wyzszej, ,,Monitor
Prawniczy” (...)). Warto jednak zwro6ci¢ uwage, iz sila wyzsza wyznacza granice odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka,
a nie na zasadzie winy (art. 471 k.c. w zw. z art. 472 i 355 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001
r., sygn. akt IV CKN 150/00). W niniejszej sprawie nalezalo uzna¢, ze pomimo, iz przyczyna przemieszczania sie
konteneréw byl silny wiatr, to nie bylo to zdarzenie niemozliwe do przewidzenia i zapobiezenia. Biegly, wydajacy
opinie w niniejszej sprawie, ktorg Sad podzielil, podkreslal, ze w Polsce czesto wystepuja silne podmuchy wiatru i
jest to zjawisko calkowicie naturalne. Poza tym, ubezpieczony mogl zapobiec powstalej szkodzie, stawiajac kontenery
w miejscu oslonietym lub ogrodzonym, a przede wszystkim w miejscu, gdzie nie doszloby do zetkniecia sie ich z



pojazdami mieszkancow osiedla. W tym stanie rzeczy, panujgce w dniu 22 kwietnia 2017 r. warunki atmosferyczne,
nie mogg by¢ zakwalifikowane jako sila wyzsza i spowodowac wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego.

Reasumujgc, ubezpieczony nie dopehil cigzacego na nim obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa i jego zachowanie
nosi cechy bezprawnosci. Jest zatem odpowiedzialny za wynikla z tego szkode. Zgodnie natomiast z art. 822 § 1 k.c.,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do wysokosci szkody, zwazy¢ nalezalo, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy pojazdu i czy w ogble zamierza go naprawi¢. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z zakladu
ubezpieczen i jej faktyczny zakres nie maja zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalania wysoko$ci naleznego
poszkodowanemu $wiadczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2002 r. , V CKN 1273/00; Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 1., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74).

Sad mial na uwadze, ze poszkodowanemu w wyniku wyplacenia odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej, nalezy umozliwi¢ skuteczne naprawienie pojazdu. Naprawa powinna zmierzaé¢ do
doprowadzenia pojazdu do stanu identycznego z tym, jaki istnial w dniu szkody. Jak wynika z treéci art. 363 § 1 k.c.,
naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu poprzedniego,
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W sytuacji, gdy sam poszkodowany zdecyduje sie na dochodzenie
od sprawcy badz ubezpieczyciela kwoty pienieznej, powinna ona dawac realng mozliwo$¢é naprawienia samochodu
z zachowaniem wlaéciwej technologii naprawy. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, a takze stanowiskiem
przewazajacej czeSci doktryny, jezeli do doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed szkody konieczne jest uzycie w tym
celu czeSci nowych i oryginalnych, to wydatki zwigzane z ich zastosowaniem nalezy uznaé za celowe i ekonomicznie
uzasadnione.

Sad podziela poglad, wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, zgodnie
z ktérym ,Jest niewatpliwe, ze szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na
podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad okre§lonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen - wedlug zasad okreSlonych w § 2 tego przepisu. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do
czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna, odpowiadajaca szkodzie, ustalonej w sposob
przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle to uczynil albo zamierza uczynié. Dlatego
dla okreslenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu od zakladu ubezpieczenn odszkodowania za szkode, wynikajaca
z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym, nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonal jeszcze
naprawy pojazdu, na co zwroécil juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88.”

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970 r., I CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111), stwierdzono,
ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroéci¢ poszkodowanemu ,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktérych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i
innych materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.” (podobnie Sad Najwyzszy w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/2011)



Przywrocenie do stanu poprzedniego oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu
komfort i bezpieczenstwo jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Wykladnia art. 361 § 2 k.c. i art. 363 §
2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoSci cywilnej, powinien ustali¢
odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode
jako calosci.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu powoda,
pozwalajace na jego przywrdcenie do stanu sprzed zdarzenia z dnia 22 kwietnia 2017 r., przy zastosowaniu stawki za
roboczogodzine na poziomie 110,00 zl. i nowych czesci oryginalnych, wynoszg 15.490,36 zl. brutto, za$ przy stawce
za roboczogodzine na poziomie 140,00 zl., stosowanej przez (...) 16.353,82 zl. brutto. Sad, uwzgledniajac wnioski
opinii bieglego, co do wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania mial na uwadze, ze pojazd pochodzi z 2007 r.
i $wiadczenie w wysokoéci 15.490,36 zl. pozwala na pelna restytucje.

W oparciu o powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepiséw zasadzil na rzecz powoda kwote 15.490,36 zl., jak
w pkt 1 wyroku.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. i art. 817 § 11 2 k.c,, w myS$l ktérego ubezpieczyciel obowiazany
jest spehi¢ $§wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela albo
wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktorym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna
promowac postawy dluznika, ktory nie ponoszac zadnych negatywnych konsekwencji swojego dzialania moglby
kazdorazowo biernie wyczekiwa¢ na prawomocne orzeczenie sadu. To ubezpieczyciel powinien w sposéb nalezyty
oszacowac wysoko$c¢ naleznego $wiadczenia juz na etapie postepowania likwidacyjnego. Ubezpieczyciel jako podmiot
prowadzacy wyspecjalizowana dzialalno$¢ gospodarcza dysponuje odpowiednim zapleczem prawnym i eksperckim,
aby wymagac od niego takiego dzialania. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 11.000,00
z}. od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.490,36 zl. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanemu pisma z dnia 19 listopada 2019 r., tj. od dnia 26 listopada 2019 r., do dnia zaplaty. (dowod doreczenia
k. 198)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik
procesu. W konsekwencji Sad obciazyl pozwanego jako strone przegrywajaca kosztami procesu, poniesionymi przez
powoda, tj. kwota 4.967,00 zl., na ktora sktada sie: 550,00 z}. — oplata od pozwu, 17,00 zl. — oplata od pelnomocnictwa,
800,00 zk. — zaliczka na koszt opinii bieglego, 3.600,00 zl. — koszty zastepstwa procesowego, ustalone zgodnie z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) (pkt 2 wyroku).

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 98 § 11 3 k.p.c., nakazal Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote
1.360,17 zk. tytulem zwrotu wydatkéw, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, na ktora skladaly sie koszty
wynagrodzenia bieglego, ktore nie zostaly pokryte z zaliczek, wplaconych przez strony, w wysokosci 960,17 zl. (k. 180)
oraz oplata od rozszerzonego powoddztwa w wysokosci 400,00 zl. (k. 194).

Sedzia Agnieszka Brzoskowska



