Sygn. akt X C 4363/18 upr.

UZASADNIENIE

Powodka, (...) Spodltka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedziba w W., wniosla o
zasadzenie od pozwanej M. M. kwoty 500,00 zl. z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku jednak nie wyzszymi niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia
13 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6dka domagata sie zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej zajmuje sie udzielaniem droga elektroniczng krotkoterminowych pozyczek gotowkowych przez Internet.
Pozwana dokonala rejestracji na stronie internetowej Spoétki, wniosla oplate rejestracyjna, akceptujac warunki
umowy, i zlozyta wniosek o udzielenie pozyczki. Zgodnie z wnioskiem (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
udzielil jej pozyczki numer (...) na okres 30 dni w wysokosci 500,00 zl. Spotka przelata kwote pozyczki na rachunek
pozwanej w dniu 12 listopada 2015 r. Pozwana byla zobowigzana do zwrotu pozyczki, tj. wyplaconej kwoty 500,00
z}l. do dnia 12 grudnia 2015 r. Pozwana nie splacila naleznoéci. Przedmiotowa wierzytelnoé¢ zostala zbyta na rzecz
powodki.

Pozwana, M. M., na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 r. podala, ze zawierala wiele uméw pozyczek z réznymi
podmiotami na lgczna kwote okolo 20.000,00 zt., ktore splacila. Nie zaprzeczyla ona, ze zawarla umowe pozyczki
z (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoScia kwoty 500,00 zl. W jej ocenie przedmiotowa pozyczka, jak i inne
przez nia zaciagniete, zostala juz splacona. Pozwana poddala w watpliwo$¢ istnienie wierzytelnos$ci i skuteczno$é jej
przelewu, a to w zwiazku z przedlozonymi przez powoddke dowodami w postaci dokumentéw.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. M. zawarla w dniu 12 listopada 2015 r. z (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg
w W. jako pozyczkodawca umowe pozyczki (...) nr (...). Zgodnie z jej tre$cig pozyczkodawca miat udzielaé
pozyczkobiorcy pozyczek za posrednictwem strony internetowej (...) w sposéb i na zasadach, okreslonych w umowie,
z uwzglednieniem Regulaminu, stanowigcego Zalacznik nr 1 do umowy. Zgodnie z § 2 umowy, jednym z warunkow
udzielenia pozyczki byto posiadanie aktywnego Profilu Klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy. W §4 umowy
okres$lono warunki udzielenia pierwszej pozyczki, tj. calkowita kwote pozyczki wynoszaca 500,00 zl., okres jej trwania
— 30 dni, termin splaty — 12 grudnia 2015 r., prowizje — 0,00 zk., catkowity koszt pozyczki — 0,00 zl., calkowitg kwote
do splaty — 500,00 zL 1 (...) 0,00 %.

(dowdd: umowa pozyczki k. 18-23)

W dniu 12 listopada 2015 r. z rachunku nr (...) dokonano wplaty kwoty 0,01 z. z adnotacja ,,Akceptuje warunki umowy
pozyczki (...). W dniu 12 listopada 2015 r. na powyzszy rachunek bankowy przelano kwote 500,00 zl. Jako tytul
przelewu podano ,,SohoCredit pl (...) pozyczki (...)”, za$ jako odbiorce wskazano M. M..

(dowod: wyciag z rachunku k. 24-25)

W dniu 12 wrze$nia 2018 r. sporzadzono pismo, zatytulowane: ,,O$wiadczenie stron o przeniesieniu wierzytelnosSci
z tytulu pozyczki Nr (...)”. Zgodnie z jego trescig, dnia 12 listopada 2015 r. (...) udzielit M. M. pozyczki nr (...).
Pozyczkobiorca nie uregulowal swoich zobowiazan w terminie, przez co opisana wierzytelno$c zostala przeniesiona
przez Rapid na (...), ktéra w zwigzku z powyzszym stala sie w niniejszej sprawie wierzycielem i uzyskala
legitymacje do dochodzenia roszczenia na drodze sadowej. O$wiadczenie to zostalo podpisane przez czlonka Zarzadu
komplementariusza (...) Sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia S.K. z siedziba w W.. Brak na nim podpisu Prezesa
Zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W..

(dowdd: oswiadczenie o przeniesieniu wierzytelnosci k. 26)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty, przedtozone przez strone powodowa. Pozwana nie kwestionowala
zawarcia umowy pozyczki, natomiast kwestionowala istnienie wierzytelnosSci, o ktorej twierdzila, ze ja splacila, i
prawidlowo$c¢ jej przelewu.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoéci, przystugujacej (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. jako pierwotnemu wierzycielowi.

Zgodnie z ogblna zasada, wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., ktory
stanowi, ze strony zobowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
W mysl przytoczonych przepiséw, to na powodowej Spolce spoczywal ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajacych
jej roszczenie.

Zdaniem Sadu powo6dka nie wykazala, aby przystugiwalo jej roszczenie, dochodzone pozwem, tzn. aby rzeczywiscie
doszlo do przeniesienia na jej rzecz wierzytelnoSci, przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwane;.

Zmiane wierzyciela reguluje przepis art. 509 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktéorym wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki. Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnosci
na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoéc
przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu
jest za$ wierzytelno$¢, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega rowniez
watpliwodci, iz wierzytelnosé, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb
oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego stosunku zobowigzaniowego, ktérego
elementem jest zbywana wierzytelnos$¢, a zatem oznaczenia stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza by¢ oznaczone, badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$é¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.).

W przedmiotowej sprawie na okoliczno$¢ nabycia wierzytelnosci powddka przedtozyta o§wiadczenie swoje i Prezesa
Zarzadu (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., zgodnie z ktérym wierzytelno$é z tytulu
pozyczkinr (...), udzielonej pozwanej dnia 12 listopada 2015 r., zostala przeniesiona na rzecz (...) Spotke z ograniczona
odpowiedzialnoScia S.K. z siedzibg w W., ktéra stala sie wierzycielem i uzyskala legitymacje do dochodzenia
roszczenia. Takie o$wiadczenie nie jest jednak wystarczajace do ustalenia, czy rzeczywiScie zindywidualizowana
wierzytelno$¢ wobec pozwanej zostala zbyta, kiedy to nastgpilo i na jakich warunkach. Na uwage zasluguje, ze
o$wiadczenie to zostalo podpisane jedynie przez osobe, dzialajaca w imieniu i na rzecz powodki. Natomiast brak na
nim podpisu drugiej strony umowy przelewu — pierwotnego wierzyciela (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W., dzialajacego rzekomo przez Prezesa Zarzadu. W zwigzku z tym o$wiadczenie to w istocie jest
jednostronnym o$wiadczeniem strony powodowej, a wiec podmiotu zywotnie zainteresowanego wynikiem procesu.
Nie moze ono wiec stanowié¢ o skutecznym przeniesieniu wierzytelno$ci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.11.2007 r. (I CSK 293/07) ,Ciezar udowodnienia faktu nalezy
rozumie¢ nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o prawdziwosci
swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci.”



W sprawach cywilnych nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow,
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw
w procesie cywilnym spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktoéw, majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej z nich, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i powinno by¢ udowodnione przez strone, zglaszajaca twierdzenie
(art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.).

Nalezy zaakcentowaé, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Zasada jest zatem, ze Sad dokonuje ustalen na podstawie materialu zaoferowanego
przez strony. Regulacja, zawarta w zdaniu drugim tego przepisu, wprawdzie umozliwia dopuszczenie przez sad
dowodu niezgloszonego przez strone, jednakze ma ona charakter wyjatkowy i nie moze by¢ stosowana w oderwaniu
od zasady kontradyktoryjnos$ci i zasady rownoSci stron w procesie. Zasada jest, ze obowiazek inicjatywy dowodowej
spoczywa na stronach i sad nie jest wladny wyreczac stron w tym zakresie, albowiem w przeciwnym razie przyjatby
role ich pelnomocnika. Oméwiony obowiazek dowodowy oznacza dla powoda konieczno$¢ przedstawienia dowodow
na okoliczno$ci, z ktérych wywodzi on swoje roszczenie, zaréwno co do zasady, jak i wysokosci, juz w pozwie. Podjecie
inicjatywy dowodowej jest tym bardziej niezbedne, jesli pozwany zaprzecza twierdzeniom pozwu. Zakres i skuteczno$é
podjetej inicjatywy dowodowej przez powoda przesadza o wyniku procesu.

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze roszczenie powodki nie zostalo wykazane.
Powodka nie zaoferowala dowoddw, pozwalajacych na ustalenie, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci,
wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 12 listopada 2015 r. Na powyzsza okoliczno§é przedstawila ona jedynie
opisane powyzej oSwiadczenie z dnia 12 wrzeénia 2018 r. (karta 26). Tymczasem przedstawiony material zostal
zakwestionowany przez pozwana. W zwiazku z tym na powodce spoczywal obowiazek zaoferowania takiego materiatu
dowodowego, ktéry potwierdzalby jej twierdzenia. Mimo to nie podjela ona aktywno$ci dowodowej w tym kierunku.

Powbdka nie przedstawila zatem zadnego wiarygodnego dowodu na nabycie wierzytelnos$ci, dochodzonej od
pozwanej. Nie wykazala tym samym legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad powddztwo oddalil.

SSR Agnieszka Brzoskowska



