Sygn. akt X C 4151/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) z siedziba (...), wniost o zasadzenie od pozwanej M. M. kwoty 2.500,00 zk. z odsetkami umownymi w
wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 19 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana w dniu 08 lutego 2018 r. zlozyla wniosek o pozyczke, ktérego celem bylo zawarcie
umowy pozyczki na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. 2011, Nr 126, poz. 715 ze zm.). Wniosek obejmowal udzielenie pozyczki refinansujacej z przeznaczeniem na
splate zobowigzan pozyczkobiorcy wzgledem podmiotow trzecich stosownie do dyspozycji pozyczkobiorcy. Pozwana
posiadala juz wezeéniej utworzony profil klienta na stronie internetowej posrednika kredytodawcy (...) utworzony
w dniu 29 grudnia 2017 r. Warunkiem udzielenia pozyczki bylo uiszczenie przez pozwang prowizji w kwocie
267,75 zk., zgodnie z Tabela Oplat, co pozwana uczynila w dniu 08 lutego 2018 r. Zlozony przez nig wniosek o
pozyczke refinansujacg zostal zaakceptowany. W dniu 08 lutego 2018 r. pozyczkodawca (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig zawarl z pozwana umowe pozyczki refinansujacej o numerze (...). Jednocze$nie pozyczkodawca
— dzialajac za posrednictwem operatora, tj. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, dokonal przelewu
kwoty pozyczki w wysoko$ci 2.500,00 zl. na rachunek bankowy podmiotu trzeciego, wskazanego przez pozwana. O
przyznaniu pozyczki pozwana zostala poinformowana w formie elektronicznej poprzez wiadomo$é e-mail. Termin
splaty pozyczki okre$lono na dzien 18 lutego 2018 r. Powod podal tez, ze zgodnie z umowa pozyczki nr (...), calkowita
kwota pozyczki wynosila 2.767,75 zl., przy czym pozwana z gory uiScila prowizje w kwocie 267,75 zl. Roszczenie stalo
sie wymagalne w dniu 19 lutego 2018 r. Pomimo podjetych przez pozyczkodawce dzialan, pozwana nie dokonata
splaty zaciggnietego zobowigzania. Wobec tego w dniu 14 sierpnia 2018 r. powdd i pozyczkodawca (...) Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia zawarly umowe cesji wierzytelnoéci, ktoérej przedmiotem byla m.in. wierzytelnosé,
przystugujaca wzgledem pozwanej. W dniu 25 lipca 2018 r. powdd wyslal do pozwanej pisemne zawiadomienie o
nabyciu wierzytelnoSci oraz przedsagdowe wezwanie do zaplaty.

Pozwana, M. M., nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 grudnia 2017 r. sporzadzona zostala przez (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W.
Ramowa Umowa P. — L., (...), w ktorej jako pozyczkobiorca wpisana zostala M. M., posiadajgca numer PESEL (...).
Przedmiotem ww. umowy bylo okreslenie zasad, na jakich pozyczkodawca — ww. Spé6lka oraz pozyczkobiorca zawierac
beda umowy pozyczki. W mys$l par. 2.2, pozyczke uwaza sie za udzielona w momencie zaksiegowania przelewu na
wskazanym we wniosku o zawarcie pozyczki koncie bankowym pozyczkobiorcy. Zgodnie z umowa ramowa (paragraf
3), warunkiem udzielenia pozyczki bylo prawidlowe zarejestrowanie sie przez pozyczkobiorce na stronie internetowej,
prawidlowe jego zweryfikowanie sie za pomocg ustugi (...), zlozenie w sposob prawidlowy wniosku o udzielenie
pozyczki, ktory zostal zaakceptowany przez pozyczkodawce, pozytywne przejscie przez pozyczkobiorce weryfikacji i
zawarcie umowy pozyczki w spos6b, okreslony w Ramowej Umowie P..

W dniu 08 lutego 2018 r. sporzadzony zostal dokument, potwierdzajacy zawarcie umowy pozyczki Nr (...), ktorej
stronami byly (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. i M. M.. Zgodnie z ww. umowa, calkowita
kwota pozyczki wynosila 2.500,00 zl., kwota refinansowana — 2.500,00 zl., prowizja 267,75 zl., calkowity koszt
pozyczki 267,75 zl., calkowita kwota do zaplaty — 2.767,75 zl. Prowizja platna byta z gory. Termin splaty ustalono na
dzien 18 lutego 2018 r. Stosownie do pkt 2, wyplata kwoty pozyczki 2.500,00 zl. nastgpi¢ miala na rachunek bankowy,
nalezacy do (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia — zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy.

(dowdd: umowa ramowa pozyczki, k. 48-56, umowa pozyczki (...), k. 46)



W dniu 14 sierpnia 2018 r. pomiedzy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i (...) z siedziba
na Malcie zawarta zostala umowa cesji wierzytelnosci, ktérej przedmiotem byl przelew wierzytelnosci pienieznych,
szczegblowo okreslonych w Zalaczniku nr 1.

(dowo6d: umowa cesji z zalgcznikami, k. 25-33)

W dniu 24 sierpnia 2018 r. sporzadzone zostalo, kierowane do pozwanej, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci,
ktérym powdd informowal o umowie przelewu z dnia 14 sierpnia 2018 r. i cesji wierzytelnoéci, wynikajacej z umowy
pozyczki nr (...) z dnia 08 lutego 2018 r. W tym samym dniu powod sporzadzit rowniez, adresowane do pozwanej,
przedsadowe wezwanie do zaplaty. Informowal w nim o tym, ze w dniu 18 lutego 2018 r. uplynat termin splaty
pozyczki, udzielonej na podstawie umowy nr (...) z dnia 08 lutego 2018 r., oraz ze aktualny stan zadluzenia wynosi
2.676,64 zl. Na kwote te sklada sie nieuregulowana w terminie pozyczka 2.500,00 zl. i odsetki maksymalne za
opo6znienie w kwocie 176,64 z}. Jednocze$nie wzywal pozwana do splaty pozyczki w terminie 7 dni.

(dowdd: zawiadomienie, k. 45, wezwanie do zaplaty, k. 44)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 339 § 11 § 2 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$é przy ocenie ewentualnego
przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktorych konsument nie podejmuje
jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozumowanie, zgodnie z ktérym z samego faktu
milczenia pozwanego mozna wnioskowaé o potwierdzeniu przez niego prawdziwoéci twierdzen powoda. Stad za
minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uznac¢ obowiazek przedstawienia umoéw, potwierdzajacych istnienie
wierzytelno$ci i legitymacji czynnej do jej dochodzenia przez powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sama mozliwo$é
wydania wyroku zaocznego nie zmienia rozkladu ciezaru dowodu.

Zgodnie z art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Sadu, dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie z inicjatywy powoda, nie sa wystarczajace do ustalenia,
ze pozyczkodawca wyplacit kwote pozyczki, wynoszaca 2.500,00 zl., oraz ze w ogole doszlo do zawarcia umowy
pozyczki, bedacej zrodlem zobowiazania, z ktérego wynikaé mialaby wierzytelnosé¢, dochodzona pozwem.

W mys$l przepisu art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej iloSci.

Strona powodowa nie wykazala, ze kwote pozyczki wyplacono pozwanej, ani ze — zgodnie z zapisem w pkt 2
umowy pozyczki nr (...) z dnia 08 lutego 2018 r., przelano ja na rachunek bankowy, nalezacy do (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.. Brak rowniez dowodu na tak zasadnicza w sprawie okolicznos¢,
jak wydanie przez pozwana dyspozycji wyplaty kwoty pozyczki na rzecz ww. Spolki. Jest to tym bardziej istotne,
ze pozyczkodawca korzystal z ustlug posrednictwa kredytowego, §wiadczonych wlasnie przez ww. (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., na rzecz ktérej rzekomo pozwana wydala dyspozycje w celu
refinansowania kwoty 2.500,00 z}.



W ocenie Sadu watpliwe jest rowniez uiszczenie przez pozwana prowizji w kwocie 267,75 zl., co bylo warunkiem
zawarcia umowy pozyczki. Dolaczony do pozwu przelew ww. kwoty nie wskazuje jednoznacznie, ze pochodzi od
pozwanej. (vide: karta 37-39)

Istota zobowigzania, wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na
wlasno$é pozyczkobiorcy. Dotyczy to rowniez zwrotu pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia
wlasno$ci nie musza by¢ te same pieniadze lub te same rzeczy zamienne, byle mialy te sama ilo$¢ i jakoéc. Przeniesienie
wlasnoSci przedmiotu pozyczki moze nastgpi¢ w kazdy prawem przewidziany spos6b. W wypadku pieniedzy wchodzi
w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym itp. Umowa pozyczki jest umowa
dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu
umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Dopoki przedmiot pozyczki nie
zostanie wydany pozyczkobiorcy, dopoty nie moze powstaé obowigzek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce.

Sumg powyzszego jest stwierdzenie, ze powdd nie udowodnil, aby doszlo do zawarcia umowy pozyczki, na ktora sie
powoluje, oraz aby (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przeniosla na wlasno$¢ pozwanej
jej przedmiot, tj. srodki pieniezne w kwocie 2.500,00 zi. W zwiagzku z tym brak podstaw do uznania, ze po stronie
pozwanej jako pozyczkobiorcy powstal obowiazek zwrotu przedmiotu Swiadczenia. Okolicznosci te majg zasadnicze
znaczenie, bowiem w przypadku cesji wierzytelno$ci warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, Ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2006 r., V CSK 187/06).

Powodowy Fundusz wywodzi swoje roszczenie z umowy cesji wierzytelnosci, zawartej z wierzycielem pierwotnym w
dniu 14 sierpnia 2018 r.

W mysl art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzeciag
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnos$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6l uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze przedmiotem przelewu jest wierzytelnos$c, tj.
prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika $§wiadczenia. Wierzytelnoé¢, ktéra ma stanowié przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny spos6b oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego oznaczenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é, a zatem
oznaczenia stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy, przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Lex 2010 1.).

Z umowy przelewu z dnia 14 sierpnia 2018 r. nie wynika, ze jej przedmiotem byla wierzytelno$é¢, przystugujaca
cedentowi wobec pozwanej, majaca swe zrodlo w umowie pozyczki nr (...) z dnia 08 lutego 2018 r. — przy zalozeniu,
ze doszlo do jej zawarcia. Odsyla ona do Zalgcznika nr 1 jako jej integralnej czeSci. Tymczasem w Zalaczniku tym brak
ww. umowy pozyczki nr (...) z dnia 08 lutego 2018 r. (vide: karta 32). Natomiast dane pozwanej i przedmiotowej
umowy pozyczki widnieja w dokumencie na karcie 34 akt. Nie wynika z niego jednak, ze jest to zalgcznik do umowy
przelewu z dnia 14 sierpnia 2018 r. Jest to luzna kartka, nie polaczona trwale z ww. umowa cesji i nie zawierajaca
zadnych odnoénikéw do nie;j.

W konsekwencji strona powodowa nie sprostala wymogom, wynikajacym z powolanych przepisow art. 6 k.c.iart. 232
k.p.c. Nie udowodnila tym samym swojej legitymacji czynnej w niniejszym procesie.



Majac na uwadze powolane wyzej okolicznosci i przepisy, powodztwo nalezato oddalié.

SSR Agnieszka Brzoskowska



