Sygn. akt X C 3648/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedziba w W., wniosla o zasadzenie od
pozwanej K. T. kwoty 150,00 zl. z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP w skali roku jednak nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 12 sierpnia 2015
r. do dnia zaplaty. Nadto domagatla sie zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej zajmuje sie udzielaniem droga elektroniczng krotkoterminowych pozyczek gotowkowych przez Internet.
Pozwana dokonala rejestracji na stronie internetowej Spoétki, wniosla oplate rejestracyjna, akceptujac warunki
umowy, i zlozyta wniosek o udzielenie pozyczki. Zgodnie z wnioskiem (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
udzielila jej pozyczki numer (...) na okres 29 dni w wysokosci 150,00 zl. Spotka przelala kwote pozyczki na rachunek
pozwanej w dniu 13 lipca 2015 r. Pozwana byla zobowigzana do zwrotu pozyczki, tj. wyplaconej kwoty 150,00 zl. do
dnia 11 sierpnia 2015 r. Pozwana nie splacila nalezno$ci. Przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala zbyta na rzecz powodki.

Pozwana, K. T., nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 lipca 2015 r. sporzadzona zostala umowa pozyczki (...) nr (...), ktorej stronami byli (...) Spdtka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. jako ,pozyczkodawca” i K. T. jako ,pozyczkobiorca”. Zgodnie z jej
treécia pozyczkodawca mial udzielaé pozyczkobiorcy pozyczek za poérednictwem strony internetowej (...) w sposéb
i na zasadach, okreslonych w umowie, z uwzglednieniem Regulaminu, stanowiacego Zalacznik nr 1 do umowy.
Zgodnie z § 2 umowy, jednym z warunkéw udzielenia pozyczki bylo posiadanie aktywnego Profilu Klienta na stronie
internetowej pozyczkodawcy. W §4 umowy okre§lono warunki udzielenia pierwszej pozyczki, tj. calkowita kwote
pozyczki, wynoszacg 150,00 zl., okres jej trwania — 29 dni, termin splaty — 11 sierpnia 2015 r., prowizje — 0,00 zl.,
calkowity koszt pozyczki — 0,00 zl., catkowita kwote do splaty — 150,00 z}. i (...) 0,00 zL

(dowod: umowa pozyczki k. 17-19)

W dniu 13 lipca 2015 r. z rachunku nr (...) dokonano wplaty kwoty 0,01 zl. z adnotacja ,,Przeczytalem i zgadzam sie z
warunkami Umowy P. Okresowej (...). W dniu 13 lipca 2015 r. na powyzszy rachunek bankowy przelano kwote 150,00
zl. Jako tytul przelewu podano ,Bankowos$é Internetowa SohoCredit pl umowa pozyczki nr (...)”, za$ jako odbiorce
wskazano K. T..

(dowdd: wyciag z rachunku k. 23, 24)

W dniu 31 lipca 2018 r. sporzadzono pismo, zatytulowane: ,,O$wiadczenie stron o przeniesieniu wierzytelnoéci z tytutu
pozyczki Nr (...)". Zgodnie z jego tredcia, dnia 13 lipca 2015 r. Rapid udzielit K. T. pozyczki nr (...). Pozyczkobiorca
nie uregulowal swoich zobowigzan w terminie, przez co opisana wierzytelno$¢ zostala przeniesiona przez Rapid na
(...), ktora w zwiazku z powyzszym stala sie w niniejszej sprawie wierzycielem i uzyskala legitymacje do dochodzenia
roszczenia na drodze sadowej. O$wiadczenie to zostalo podpisane przez czlonka Zarzadu komplementariusza (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig S.K. z siedziba w W.. Brak na nim podpisu Prezesa Zarzadu (...) Spokki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

(dowod: oswiadczenie o przeniesieniu wierzytelnosci k. 25)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty, przedlozone przez powodke, ktérych prawdziwosci i wiarygodnosci
pozwana nie zakwestionowata. Pozwana w ogole nie podjeta obrony w sprawie.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelno$ci, przystugujacej (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jako pierwotnemu wierzycielowi.

Zgodnie z ogblna zasada, wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., ktory
stanowi, ze strony zobowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
W mysél przytoczonych przepisow, to na powodowej Spolce spoczywal ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajacych
jej roszczenie.

Zdaniem Sadu powodka nie wykazala, aby przystugiwalo jej roszczenie, dochodzone pozwem, tzn. aby rzeczywiscie
doszlo do przeniesienia na jej rzecz wierzytelnosci, przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwane;j.

Zmiane wierzyciela reguluje przepis art. 509 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wladciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w
szczegblnosci roszczenie o zalegle odsetki. Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelno$ci
na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoéc
przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu
jest za$ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $§wiadczenia. Nie ulega réwniez
watpliwoséci, iz wierzytelno$¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob
oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraZznego stosunku zobowigzaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczenia stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot Swiadczenia musza byé oznaczone, badz przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Lex 2010 .).

W przedmiotowej sprawie na okoliczno$¢ nabycia wierzytelnoéci powodka przedlozyla oswiadczenie swoje i Prezesa
Zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., zgodnie z ktorym wierzytelnoéc z tytulu
pozyczki nr (...), udzielonej pozwanej dnia 13 lipca 2015 r., zostala przeniesiona na rzecz (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoScig S.K. z siedzibg w W., ktora stala sie wierzycielem i uzyskala legitymacje do dochodzenia
roszczenia. Takie oS§wiadczenie nie jest jednak wystarczajace do ustalenia, czy rzeczywiScie zindywidualizowana
wierzytelno$¢ wobec pozwanej zostala zbyta, kiedy to nastapilo i na jakich warunkach. Na uwage zastuguje, ze
o$wiadczenie to zostalo podpisane jedynie przez osobe, dzialajaca w imieniu i na rzecz powddki. Natomiast brak na
nim podpisu drugiej strony umowy przelewu — pierwotnego wierzyciela (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W., dzialajacego rzekomo przez Prezesa Zarzadu. W zwigzku z tym os$wiadczenie to w istocie jest
jednostronnym o$wiadczeniem strony powodowej, a wiec podmiotu zZywotnie zainteresowanego wynikiem procesu.
Nie moze ono wiec stanowic o przeniesieniu wierzytelnoSci.

Powodka nie przedstawila zatem zadnego wiarygodnego dowodu na nabycie wierzytelnoéci, dochodzonej od
pozwanej. Nie wykazala tym samym legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

W sprawach cywilnych nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw,
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek taki spoczywa na stronach
(por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6,
Warszawa 2012 r.).



W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 339 § 11 § 2 k.p.c.,
jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu
w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowac szczegblna ostroznosé przy ocenie ewentualnego
przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktorych konsument nie podejmuje
jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozumowanie, zgodnie z ktorym z samego faktu
milczenia pozwanego mozna wnioskowaé o potwierdzeniu przez niego prawdziwosSci twierdzen powoda. Stad za
minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uzna¢ obowiazek przedstawienia umoéw, potwierdzajacych istnienie
wierzytelnoéci i legitymacji czynnej do jej dochodzenia przez powoda. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze sama mozliwo$é
wydania wyroku zaocznego nie zmienia rozkladu ciezaru dowodu, okre$lonego w powolanych przepisach art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.11.2007 r. (I CSK 293/07) ,,Ciezar udowodnienia faktu nalezy
rozumie¢ nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwoéci
swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci.”

Podnies¢ nalezy, ze Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w
przypadku braku watpliwosci co do zasadno$ci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi bowiem o prawne domniemanie
prawdziwo$ci twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza
uzasadnionych watpliwos$ci, albo nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w calo$ci zadania pozwu, i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza
obowiazujacych przepiséw. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktére sa niezbedne
do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad
obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnosci
zadania pozwu, opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie nie budzi
watpliwosci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. (por. wyroki: z dnia 15 wrze$nia
1967 r. — III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkl
1999/9/30)

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad powo6dztwo oddalil.



