Sygn. akt X C 3455/18

0., 27.11.2018 r.

UZASADNIENIE WYROKU ZAOCZNEGO Z DNIA 05.11.2018 R.
I. STANOWISKA STRON

1. Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 10 lipca 2018 r. wnidst powddztwo przeciwko Z. P.. Domagal
sie od niej zaplaty kwoty 33671,98 zlotych, w tym kwoty 22528,58 z} tytulem nalezno$ci glownej wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie
wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 6 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, wyliczonych
kwotowo odsetek umownych za okres od 4 listopada 2013 r. do 5 lipca 2018 r. tj. kwoty 11143,40 z}. oraz zasadzenia od
pozwanej kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, jak rowniez zwrotu kosztéw oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 z}. oraz kwoty 3,69 zl. tytulem sporzadzenia odpiséw pelnomocnictwa
poswiadczonych notarialnie.

2. W uzasadnieniu powod wskazal, Zze w dniu 18 lutego 1998 roku pozwana zawarla z powodem umowe nr (...).

3. Na podstawie ksiag bankowych stwierdzono istnienie na dzien 5 lipca 2018 r. wymagalne zadluzenie w kwocie
dochodzonej pozwem.

4. Powdd wskazal rowniez, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem jest w pelni wymagalna, za§ pomimo wezwania do
zaplaty pozwana nie uregulowala naleznos$ci wzgledem powoda.

5. Pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. powdd wskazal, ze w ramach posiadanego przez pozwana rachunku bankowego
w dniu 17 marca 2000 r. pow6d udzielil pozwanej kredyt odnawialny nr (...)- (...)-270-41. W zwiazku z powyzszym
pozwana byla zobowigzania do niedokonywania wyplat powodujacych powstanie salda debetowego tj. sytuacji w
ktérych ujemne saldo na rachunku bankowym przekroczy wysoko$¢ kredytu odnawialnego. Pozwana nie zrealizowala
postanowien umowy wobec czego w dniu 4 lutego 2014 r. powod wypowiedzial laczaca ich umowe ze skutkiem na
dzien 25 kwietnia 2014 r.

6. Powdd wskazal rowniez, ze w dniu 9 marca 2017 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym

w L. powodztwo o zaplate dotyczace roszczenia objetego wniesionym

w niniejszej sprawie pozwem, ktdra to sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie.
W toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt X C 2608/17, Sad wezwal powoda do uzupelienia brakéw
formalnych pozwu pod rygorem umorzenia postepowania, ktérych to brakéw formalnych powod nie uzupehit w
terminie. W konsekwencji Sad Rejonowy w Olsztynie wydal w dniu

18 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 5057 kpc postanowienie o umorzeniu postepowania. Powéd powolujac sie na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt III CZP 66/13 jednocze$nie wskazal, ze w skutek
wniesienia pozwu w niniejszej sprawy przerwany zostal bieg terminu przedawnienia roszczenia.

7. Pozwana, pomimo prawidlowego doreczenia jej odpisu pozwu i zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na dzien 5
listopada 2018 r. nie stawila sie na rozprawe, nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani w inny sposéb nie zajela stanowiska
W sprawie.

II. USTALENIA FAKTYCZNE
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

1. W dniu 18 lutego 1998 r. pozwana oraz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarli umowe o prowadzenia rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego.



(dowdd: umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego - k. 21-24)

2. W dniu 25 lutego 2000 r. pozwana zawnioskowala do powoda o udzielenie jej kredytu odnawialnego w wysokosci
5000 zlotych.

(dowdd: wniosek - k. 32)

3. W konsekwencji w dniu 17 marca 2000 r. w ramach prowadzonego dla pozwanej rachunku bankowego powdod
udzielil pozwanej kredytu odnawialnego na biezace potrzeby w kwocie 5000 zl. W ramach umowy pozwana byla
zobowiazana do niedokonywania wyplat §rodkow, ktore spowodowalyby przekroczenie wartosci udzielonego kredytu
odnawialnego.

(dowod: umowa kredytu odnawialnego - k. 25-28)

4. Pozwana nie zrealizowala postanowiefi umowy z dnia 17 marca 2000 r. przez co powdd w dniu 4 lutego 2014 r.
wypowiedzial 1aczaca ich umowe ze skutkiem na dzien 25 kwietnia 2014 .

(dowod: wypowiedzenie - k. 33, dowod odebrania - k. 34)

5. W dniu 9 marca 2017 r. powod zlozyl w Sadzie Rejonowym w Lublinie pozew

o zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty dochodzonej pozwem. Sprawa zostala przekazana
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu

w O., ktoéry prowadzil ja pod sygn. akt X C 2608/17. W toku sprawy powod zostal wezwany do uzupeklienia brakéw
formalnych pozwu pod rygorem umorzenia postepowania. Z uwagi, ze powod nie uzupelnit ich w terminie w dniu 18
sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie wydal postanowienie o umorzeniu postepowania.

(dowod: postanowienie o umorzeniu postepowania - k. 38)
III. OCENA DOWODOW
Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu:

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania autentyczno$ci przedlozonych przez powoda dokumentow.
Kwestii tej nie podwazala rowniez pozwana, ktéra w ogole nie zajela stanowiska w sprawie. Sad nie dopatrzyl sie
z urzedu takich okolicznosci, ktére moglyby wskazywac, ze przedlozone dowody nie sa autentyczne.

IV. ROZWAZANIA PRAWNE
Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:
1. Powodztwo podlegato oddaleniu, gdyz roszczenie zgloszone przez powoda uleglo przedawnieniu.

2. W myél art. 117 § 1 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. W § 2 zd. 1 ww. art. wskazano, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

3. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U.2018.1104), od dnia 9 lipca 2018r. dodano do art. 117 paragraf 2", zgodnie z ktérym po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi. W
rezultacie tej zmiany, Sad jest zatem obowigzany do uwzglednienia faktu przedawnienia wierzytelnoSci przyshugujacej
wobec konsumenta z urzedu.

4. Stosownie za$ do tresci art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
sze$¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -



trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

5. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 4 powolanej ustawy nowelizujacej, roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie ustawy nie podniesiono zarzutu
przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym

w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

6. Powod podnidsl, ze wniesienie w dniu 9 marca 2017 r. pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
ktére w konsekwencji nie uzupekienia brakéw formalnych pozwu w terminie zostalo umorzone postanowieniem z
dnia 18 sierpnia 2017 r. doprowadzilo do przerwania biegu terminu przedawnienia i termin ten biegnie od nowa od
dnia 18 sierpnia 2017 r.

7. Z uwagi na powyzsze, konieczne w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy zlozenie pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktére to postepowanie nastepnie zostalo umorzone na skutek nieuzupetnienie brakéw
formalnych pozwu w terminie powoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia. Sad analizujac przedmiotowe
zagadnienie doszedl do wniosku, ze ze stanowiskiem powoda, jak réwniez Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w
uchwale z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt III CZP 66/13 nie mozna sie zgodzic.

8. Stosownie do treéci art. art. 505%” § 1 kpc po przekazaniu sprawy do sadu wedlug wlaéciwosci ogélnej
przewodniczacy wzywa powoda wylacznie do wykazania umocowania, o ile stwierdzenie umocowania przez sad
nie jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep droga elektroniczna, lub do

przedlozenia pelnomocnictwa, a po przekazaniu sprawy na podstawie art. 5053 § 11lub art. 50534 § 1 przewodniczacy
wzywa powoda réwniez do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu - w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

9. Nie budzi watpliwoéci, ze stosowne wezwanie dotyczy braku formalnego (konieczno$¢ wykazania umocowania)
oraz ewentualnie takze fiskalnego (uiszczenie oplaty uzupelniajgcej). Prowadzenie postepowania, w przypadku
nieuzupeliania ww. brakow skutkowaé zatem moze niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 2 kpc)

10. Nalezy podkreslié, ze przyczyna umorzenia postepowania w przypadku niewykazania umocowania stosownie do

wezwania z art. 5052 § 1 kpc jest brak mozliwoéci ustalenia, czy pozew zostal wniesiony przez osobe uprawniona,
juz na etapie zlozenia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Nie bez przyczyny przepis stanowi
o wykazaniu umocowania, nie za$ o koniecznoS$ci przedkladania innych dokumentéw, np. pozwu. Sad ma jedynie
zbadaé, czy pozew zostal zlozony przez osobe umocowang — jest to zgodne z zasada kontynuacji, stanowiaca, ze po
przekazaniu do (...) nie dochodzi do wszczecia nowego postepowania w postepowaniu ,,zwyklym”, ale kontynuowane
jest postepowanie na skutek pozwu zlozonego w (...). Aby za$§ pozew mogl wywolaé skutki procesowe, to musi
by¢ zlozony skutecznie juz w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Innymi slowy, badaniu podlega czy
powdd zlozyt skutecznie pozew w (...), a nie, czy po przekazaniu do Sadu wlasciwosci ogblnej do sprawy przystepuje
pelnomocnik dysponujacy umocowaniem do wystepowania w sprawie.

11. To, ze na etapie elektronicznego postepowania upominawczego nie jest badane umocowanie osoby skladajacej
pozew wynika ze specyfiki tego postepowania, ale nie oznacza to bynajmniej, ze przepisy procedury dopuszczaja
zlozenie pozwu w (...) przez osobe nieumocowana.

12. W konsekwencji przyjecie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale III CZP 66/13 prowadziloby do
sytuacji, w ktorej do przerwania biegu przedawnienia mogloby dojs¢ na skutek zlozenia pozwu w (...) przez osobe
nieuprawniona, w skrajnej za$ sytuacji nawet bez wiedzy wierzyciela (zob. zob. T. Partyk, Glosa do uchwaly SN z dnia
21 listopada 2013 r., ITI CZP 66/13, sip.lex.pl)



13. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156), projektodawca wskazal m.in., ze ,przyjecie zasady pelnej
kontynuacji postepowania po zlozeniu sprzeciwu, po uchyleniu nakazu zaplaty lub stwierdzeniu braku podstaw do
jego wydania sprawia, ze nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad faktem, ze w sadzie elektronicznym wydano
nakaz zaplaty lub byly badane podstawy do wydania nakazu zaplaty — a wiec toczylo sie postepowanie. W zwigzku tym,
nawet jezeli nie zostana usuniete braki formalne pozwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa
bedzie rozpoznana, to nie mozna juz pozwu wniesionego w (...) zwrdcié, lecz nalezy umorzy¢ postepowanie

14. Powyzsze stanowisko ustawodawcy wskazuje, ze w istocie jedyna przyczyna, dla ktérej nie mozna pozwu zwrocic,
a nalezy postepowanie umorzy¢, jest fakt, ze postepowanie w (...) juz sie toczylo. Postepowanie toczylo sie jednak nie
dlatego, ze powdd byl nalezycie reprezentowany, ale z tej przyczyny, ze kwestie reprezentacji nie sa w (...) badane za
pomoca stosownych dokumentow.

15. Nalezy tez zauwazyé, ze zgodnie z art. 505 § 2 kpc postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu wlasciwosci
ogoblnej w przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaplaty dorecza sie jedynie powodowi. Nie bez przyczyny
racjonalny ustawodawca na tym etapie sprawy nie ,wlacza” do postepowania strony przeciwnej, dalsze czynno$ci
uzalezniajac od skutecznego uzupekienia braku formalnego oraz ewentualnie takze fiskalnego.

16. W przypadku nieusuniecia brakow formalnych pozwu - jak mialo to miejsce w okolicznoéciach sprawy, jedynym
wyjéciem jakie posiada Sad jest umorzenie postepowania. Jest to szczego6lny przypadek, kiedy Sad nie moze zwrocié
pozwu i zastosowa¢ art. 130 kpc, bowiem sprawie zostal juz nadany bieg na etapie elektronicznego postepowania
upominawczego.

17. Nie zmienia to jednak faktu, ze przyczyna umorzenia postepowania w takim przypadku sa braki formalne
pozwu, ktore w zwyklym postepowaniu powoduja zwrot pisma, a w konsekwencji pismo takie nie wywotuje zadnych
skutkow jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (zob. wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 16 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IT Ca 635/16).

18. Brak wykazania umocowanie prowadzi do zwrotu pozwu (art. 126 § 3 w zw. z art. 130 § 1 kpc), jednakze specyfika
proceduralna elektronicznego postepowania upominawczego uniemozliwia na tym etapie wydanie zarzadzania o
zwrocie pozwu — jest on bowiem mozliwy jedynie do czasu podjecia przez sad czynno$ci w sprawie (druk sejmowy

Sejmu VI kadencji nr 859). Umorzenie postepowania w trybie art. 505% § 1 kpc jest wiec surogatem zwrotu pozwu w
trybie art. 130 § 11 2 kpc, a zatem w drodze analogii legis nalezy przyjmowaé, ze nie dochodzi do wywotania zadnych
skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powo6dztwa (zob. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika
2017 r. sygn. akt IT Ca 1086/17)

19. Budzi watpliwos¢ to, ze wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym mialoby prowadzi do
przerwania bieg terminu przedawnienia,

w sytuacji gdy pozwany nie moze podjac jakiejkolwiek skutecznej obrony swoich praw, bowiem nie ma on wiedzy o
toczacym sie postepowaniu i nie jest zawiadamiany o jego toku.

20. Kolejno nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze kazdy przypadek formalnego
zakonczenia postepowania, wywolanego powodztwem obejmujacym okre$lone roszczenie, a wiec zwrot pozwu,
odrzucenie pozwu oraz umorzenie postepowania, prowadza do nieistnienia skutku materialnoprawnego w postaci
przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia

w trybie art. 123 § 1 pkt 1 ke (wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 12 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I Ca 333/18).

21. Jednocze$nie uznanie stanowiska wyrazonego w cytowanej uchwale SN prowadziloby do nieuzasadnionej
korzystnej dyskryminacji wierzycieli, ktorzy decydowaliby sie na dochodzenie roszczen pienieznych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w stosunku do wierzycieli, ktérzy dochodziliby roszczen pienieznych w postepowaniu
»Zwyklym”. Jezeli powod nie usunalby brakow formalnych postepowania ,tradycyjnego”, to doprowadziloby to do



zwrotu pozwu, a co za tym idzie wniesione powo6dztwo nie wywolaloby jakichkolwiek skutkéw prawnych jakie ustawa
wiaze z wytoczeniem powodztwa. Zatem przyjecie innych skutkdw prawnych w zakresie umorzenia postepowania
w elektronicznym postepowaniu upominawczym byloby razaco niestuszne i umozliwialoby naduzywanie praw
podmiotowych przez wierzycieli, ktorzy w sposéb niesumienny wypelniaja swoje zobowigzania w toku postepowania
sadowego (zob. T. Partyk, Glosa do uchwaly SN z dnia 21 listopada 2013 r., III CZP 66/13, sip.lex.pl; wyrok Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt I C 42/18).

22. Stanowisko przeciwne w ocenie Sadu mogloby prowadzi¢ w rzeczywisto$ci do naduzy¢ i manipulowania terminami
przedawnienia, bowiem powod moglby sklada¢ pozew wielokrotnie w e-sadzie, a nastepnie, nie popierajac swojego
zadania przed sagdem wlasciwosci ogdlnej, wielokrotnie przerywaé bieg przedawnienia (zob. wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IT Ca 1086/17). Powyzsze mialoby znaczenie np. w zakresie naliczania
roszczenia odsetkowego, za$ dluznik bez zadnej wiedzy o ewentualnie toczonych przeciw niemu postepowaniach
musialby przez nieograniczony niczym czas pozostawa¢ w niepewno$ci co do wymagalnoSci cigzacego na nim
zadluzenia.

23. Powyzsze przeczytoby samej istocie przedawnienia, ktore zasadniczo opiera sie na dwoch celach. Po pierwsze ma
niwelowa¢ skutki trudnoéci dowodowych, jakie pojawiajg sie wraz z uptywem czasu (np. dostepnos§é dokumentow,
zacieranie sie okoliczno$ci faktycznych w pamieci $§wiadkow i stron), po drugie za$ ma przeciwdziala¢ niepewnoéci
prawnej i pozostawianiu dluznika w ,,dozywotnim zadluzeniu” oraz motywowaé wierzyciela do jak najszybszego
dochodzenia naleznych mu $wiadczen.

24. W konsekwencji, w ocenie Sadu wykladnia systemowa pozwala wiec na sformulowanie ogélnej zasady, ze
tylko prawidlowe z formalnego punktu widzenia wytoczenie powddztwa moze wywolywac skutki materialnoprawne.

Natomiast brak szczegolnej regulacji skutkow umorzenia postepowania na podstawie art. 5053’ § 1 kpc przemawia za
odwolaniem sie do zasad og6lnych (wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt I C 42/18).
Takie ujecie nie przeczy zasadzie kontynuacji postepowania elektronicznego, ktéra znajduje pelne zastosowanie w
razie uzupekienie brakéw formalnych pozwu. Nie ma natomiast zadnego racjonalnego uzasadnienia by biernoéc
powoda w postepowaniu elektronicznym wywolywata tak korzystne dla niego skutki (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II Ca 1086/17).

25. Na konicu nalezy wskazadé, iz Sad Rejonowy nie podziela argumentacji Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale
o sygn. akt III CZP 66/13, jakoby uzasadnieniem dla odmiennego traktowania skutkéw wezwania do wykazania

umocowania w postepowaniu zwyklym oraz w (...) jest to, Ze z wezwaniem na podstawie art. 505°” § 1 kpc wiaze
sie takze wymaganie (ciezar procesowy) przedstawienia przez powoda wszystkich twierdzen i dowodéw pod rygorem

utraty prawa ich powolywania w toku dalszego postepowania. Tre$¢ art. 505%” § 1 kpc nie pozostawia watpliwoéci,
ze dotyczy ono jedynie braku formalnego oraz ewentualne takze braku fiskalnego i tylko o uzupelhienie tych brakéw
wzywa Sad. To czy i jakie dowody do postepowania ,zwyklego” przedlozy powod zalezy juz wylacznie od jego
inicjatywy, nawet brak przedlozenia jakichkolwiek dowodéw nie stanowi formalnej przeszkody do kontynuowania
postepowania, ale ma wplyw na merytoryczne rozpoznanie sprawy.

26. Rowniez okoliczno$é, ze do umorzenia postepowania na skutek cofniecia powodztwa dochodzi po kontroli sagdu
w trybie art. 203 § 4 kpc, za$ nieuzupelnienie brakdow pozwu z (...) nie pozostawia sadowi zadnej swobody decyzyjnej
nie ma znaczenia. Przeciwnie, jezeli ustawodawca przeciwdziala sytuacjom w ktérych cofniecie pozwu nastapito
pomimo istnienia przeslanek z art. 203 § 4 kpc, a umorzenie postepowania i tak nie doprowadziloby do przerwania
terminu biegu przedawnienia, to niezrozumiala bylaby sytuacja w ktorej nie pozostawil sadowi mozliwoéci kontroli
zaniechania przez powoda kontynuacji postepowania na skutek nieuzupeklienia brakéow formalnych, a pomimo
takiego zaniechania powdd osiggnalby donioste skutki wniesionego przez siebie powb6dztwa — w postaci przerwania
biegu przedawnienia.

27. Wskazaé bowiem nalezy, Ze nieuzupelnienie brakéw formalnych pozwu z (...) stanowi jednoznaczny wyraz braku
woli kontynuowania postepowania przez powoda, ewentualnie unaocznia, ze pozew nie byl wniesiony przez osobe



umocowang przez powoda (co zapewne nalezy do przypadkéw marginalnych). Nieuzupelnienie umocowania nalezy
traktowaé wiec analogicznie jak zlozenie o$wiadczenia o niepopieraniu powbddztwa.

28. Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, ze wytoczenie powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
ktoére zakonczylo sie umorzeniem postepowania wskutek nieusuniecia brakdéw formalnych pozwu nie moze skutkowaé
przerwaniem biegu przedawnienia.

29. W niniejszej sprawie roszczenie powoda powstalo w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza,
dlatego tez przedawnilo sie z uptywem lat 3 od dnia wymagalnoSci.

30. Bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczal sie w niniejszej sprawie w dniu skutecznego wypowiedzenia
laczacej powoda i pozwang umowy tj. w dniu 25 kwietnia 2014 r.

31. W konsekwencji roszczenia objete pozwem przedawnilo sie z koncem 2017 roku zgodnie z art. 118 po nowelizacji
ustanowionej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104), ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018
roku.

32. Stwierdzenie przez Sad zaistnienia przedawnienia w niniejszej sprawie implikowalo konieczno$¢ oddalenia
powddztwa i czynilo bezprzedmiotowym podejmowanie dalszych rozwazan prawnych.

33. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji
wyroku zaocznego. Z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia przedawnienia przez Sad z urzedu nie ma znaczenia brak
aktywno$ci procesowej strony pozwane;j.

Asesor Sagdowy Sadu Rejonowego w Olsztynie
M. O.
Sygn. akt X C 3455/18
0., 27.11.2018 r.
ZARZADZENIE
1. (...);
2. (..)
Asesor Sagdowy Sadu Rejonowego w Olsztynie

M. O.



