Sygn. akt X C 1668/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) S.A. z siedziba w B., wniosl

o zasadzenie od pozwanej I. D. na jego rzecz kwoty 3.984,08 zl. z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 07.03.2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania podniosl, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie w dniu 27.03.2015 r. weksla do
zaplaty w dniu 06.03.2018 r. kwoty w nim wskazanej, tj. 3.984,08 zl. Pow6d w dniu 04.02.2018 r. wezwal pozwang
do wykupu weksla, jednak pozwana nie dokonala zadnej wplaty.

Pozwana, 1. D., potwierdzila zawarcie z powodem umowy pozyczki, jednak zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia.
Wskazala, Ze nikt nie negocjowal z nig warunkéw umowy, a w szczeg6lnoSci oplat zwigzanych

z udzieleniem pozyczki. Jej zdaniem warunki udzielonej pozyczki

sg lichwiarskie. Podniosla takze, ze biorac pozyczke byla w trudnej sytuacji finansowej i w depresji, oraz ze nie zdawala
sobie sprawy z kosztow pozyczki, w tym kosztoéw ubezpieczenia. Podala, ze rzetelnie splacala raty do listopada 2017
r. Zauwazyla tez, ze splacila dotychczas 12.800,00 zl., co wynika z harmonogramu splat, oraz ze powodowi nic wiecej
sie juz nie nalezy. (karta 43, 62)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana 1. D. zawarla w dniu 27.03.2015 r. z (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z jej
trescia, kwota udzielonej pozyczki wynosita 13.956,00 zt., calkowita kwota pozyczki 6.000,00 zl., koszt ubezpieczenia
7.090,00 zk., oplata przygotowawcza 866,00 zl., wynagrodzenie umowne 948,00 zl., wysoko$§¢ miesiecznej raty
414,00 zk., calkowity koszt pozyczki 8.904,00 zl., calkowita kwota do splaty 14.904,00 zl. Splata miala nastgpié w 36
miesiecznych ratach. Pozyczkobiorca zobowiazany byl ponie$¢ koszt oplaty przygotowawczej i koszt ubezpieczenia,
ktore mialy by¢ potracone z kwoty udzielonej pozyczki, tj. z kwoty 13.956,00 zl. Tytulem zabezpieczenia splaty
zobowigzan, wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 27.03.2015 r., pozwana wystawila w tymze dniu, tj. 27.03.2015
r., weksel in blanco. Powod wypowiedzial umowe pozyczki pismem z dnia 04.02.2018 r. w zwigzku z nieplaceniem
zobowigzan przez pozwang zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, informujac, ze dlug wynosi 3.984,08 zl.
Jednocze$nie zawiadomil pozwana, ze stosownie do postanowien umowy pozyczki i deklaracji wekslowej wystawiony
przez nig weksel in blanco zostal wypeliony.

(dowdd: umowa pozyczki k.46-52, kalendarz splat k.42, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 6, weksel k. 5, deklaracja
wekslowa k.53)

Sad Rejonowy w Olsztynie, V Wydzial Gospodarczy, postanowieniem
z dnia 14.09.2018 r. oddalil wniosek I. D. w sprawie o ogloszenie upadloéci jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej. Stalo sie ono prawomocne z dniem 03.12.2018 1.

(dowdd: postanowienie k.30, pismo z dnia 28.12.2018 r. k. 35)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad, ustalajac stan faktyczny, oparl sie na dowodach z dokumentéw, przedlozonych przez strony, ktdérych
prawdziwo$ci Zadna ze stron nie kwestionowala.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej naleznosci z weksla



in blanco, wystawionego przez nig jako zabezpieczenie roszczen, wynikajacych z wiazacej strony umowy pozyczki z
dnia 27.03.2015 r. W zwigzku

z powstaniem zalegloSci z tytulu tej umowy, powod wypehil weksel in blanco oraz wezwat pozwana do jego wykupu,
czego w zakre§lonym terminie pozwana nie uczynila.

Zgodnie z ustawg z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 1. poz. 160), weksel jest papierem warto$ciowym,
sporzadzonym w formie $ciSle okreslonej przez przepisy prawa wekslowego. Weksel wlasny zawiera bezwarunkowe
przyrzeczenie wystawcy zaplacenia okreslonej w nim sumy pienieznej w okre$lonym miejscu i czasie oraz stwarza
bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ os6b w nim podpisanych. Weksel in blanco moze by¢ srodkiem zabezpieczenia
wierzytelno$ci, wynikajacych z réznorodnych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwigzku

z zawarciem umowy pozyczki, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy. Powinien by¢ wypekhiony
przez uprawniony podmiot zgodnie z zawartym porozumieniem lub wystawiona deklaracja wekslowa.

Powstale w ten sposéb zobowigzanie wekslowe ma co do zasady charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec
niezalezny od podstawy prawnej, ktora spowodowala jego zaciggniecie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego

z dnia 03.02.2016 1., V CSK 314/15, dochodzac wierzytelno$ci wekslowej, wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy
prawnej zobowigzania, moze powolaé sie tylko na tres¢ weksla. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie
istnienia w chwili jego wydania wierzytelno$ci w wysokos$ci sumy wekslowej

i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dtuznika, gdy tymczasem w braku weksla dowdd istnienia i
wysokoSci wierzytelno$ci obciaza wierzyciela.

W ocenie Sadu przedstawiony przez powoda weksel spelnia wszystkie przewidziane prawem cechy wazno$ci tego
dokumentu i stanowi podstawe zobowigzania wekslowego pozwanej jako wystawcy.

Cecha weksla jest — jak to wyzej wskazano — przede wszystkim jego abstrakcyjno$¢, ktéra polega na oderwaniu weksla
od stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewaznoé¢ lub wadliwo$¢é stosunku kauzalnego nie ma wplywu na
wazno$¢ zobowigzania wekslowego. (vide: S., Komentarz do prawa wekslowego, Wyd. Prawn. 1994, k. 15;

T. B., Prawo wekslowe w praktyce, k. 15)

Konsekwencja i przejawem abstrakcyjnos$ci weksla jest zatem niedopuszczalno$¢ badania istnienia, waznoSci i
wadliwo$ci stosunku podstawowego (art. 17 Prawa wekslowego), przy czym niedopuszczalno$é

ta nie zalezy od woli pozwanego. W tym znaczeniu abstrakcyjno$¢ ma charakter obiektywny. Zasada opisana
powyzej doznaje jednakze wyjatku. Przepisy prawa wekslowego przewiduja bowiem mozliwo$¢é badania stosunku
podstawowego w dwdch przypadkach:

- w przypadku weksla zupelnego w chwili jego wystawienia podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego
dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy
nabywca dzialal $wiadomie na niekorzy$¢ dluznika, (vide: Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Wyd. Prawn.
1994, k. 16; T. Borkowski, Prawo wekslowe w praktyce, k. 27),

- w przypadku weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia
zobowiazania ze stosunku podstawowego.

W takiej sytuacji oslabienie abstrakcyjno$ci weksla polega

na dopuszczalno$ci badania stanéw faktycznych, wynikajacych ze stosunku podstawowego, a w szczeg6lnoSci tego,
czy odpowiedzialnoé¢ dtuznika

w ramach stosunku wekslowego odpowiada jego odpowiedzialno$ci

ze stosunku podstawowego. Dopuszczalno$¢ wysuwania przez wystawce weksla zarzutow ze stosunku podstawowego
w takiej sytuacji wynika z art. 10 Prawa wekslowego. Przewiduje on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze



nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil
sie razacego niedbalstwa.

Poglad powyzszy zostal zaakceptowany w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.11.1970 r., I PR
407/70, stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie
zobowigzania, a wiec kauzalnym”.

Reasumujac, uznaé nalezy za dopuszczalne badanie tresci stosunku podstawowego w przypadku dochodzenia przez
pierwszego wierzyciela naleznosci z weksla in blanco przeciwko jego wystawcy.

W niniejszej sprawie powdd, ktory jest pierwszym wierzycielem (zawart

z pozwana umowe pozyczki z dnia 27.03.2015 r., ktora stanowi stosunek podstawowy), dochodzit zaplaty z weksla
niezupelnego w chwili jego wystawienia przez pozwana (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia
zobowiazania ze stosunku podstawowego.

W zwiazku z powyzszym, zgloszenie przez pozwang zarzutéw, dotyczacych zaréwno stosunku podstawowego — umowy
pozyczki z dnia 27.03.2015 1., jak i weksla, upowazniato Sagd do badania treéci tego stosunku. Nie bez znaczenia przy
tym jest fakt, ze pozwana posiada przymiot konsumenta. Zwiazek miedzy zobowiazaniem z weksla gwarancyjnego a
zobowigzaniem ze stosunku ,podstawowego” oznacza, ze zaspokojenie jednego powoduje wygasniecie drugiego oraz
ze bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego pociaga za sobg bezpodstawnosé roszczenia, opartego na wekslu.

Powo6d nie udokumentowal poniesienia kosztéw ubezpieczenia przedmiotowej umowy, ktére okreslone zostaly
na kwote 7.090,00 zl. Nie przedstawil w szczegblno$ci dowodu na okoliczno$é przekazania skladki na rzecz
ubezpieczyciela.

Wobec tego Sad mial na uwadze rozklad ciezaru dowodu w procesie. I tak stosownie do ogolnej reguty dowodowej,
zawartej w przepisie art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie
natomiast z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywa¢ czynnoéci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawac wyjaénienia co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody.

Art. 3 k.p.c. zobowiazuje strony zaré6wno do wyjasnienia okolicznoéci sprawy (ciezar przytoczenia), jak i
przedstawienia dowodow na te okoliczno$¢ (ciezar dowodu), a takze zobowigzuje do dokonywania czynno$ci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Oznacza to powinno$¢ stron dzialania w toku postepowania w sposéb
rzetelny i zgodny z zasada lojalno$ci wobec strony przeciwnej oraz sadu. Wprowadzenie tego obowigzku ma
zapobiega¢ naduzywaniu przez strony i uczestnikdbw postepowania ich uprawnien procesowych oraz pomagaé¢ w
koncentracji materialu dowodowego w postepowaniu cywilnym. Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie
w przewazajacej mierze do przeprowadzenia dowodow, zgloszonych przez strony, na nich bowiem spoczywa ciezar
dowodu (art. 6 k.c.). Oczywiscie co do zasady podejmowanie przez strony czynnoS$ci procesowych w postepowaniu
cywilnym nie jest obowiazkowe. Nie podejmujac ich, strona musi jednak liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami,
w tym z przegraniem procesu wilacznie. Podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, powinien on byé¢ §wiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych, w
przypadku, gdy powoluje mniej dowoddw, niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia. Nie
powinno budzié¢ watpliwosci, ze powod nie moze skutecznie powolywacé sie przed Sagdem na dokumenty, nawet gdyby
ich tres¢ byla znana pozwanemu, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie. Przedstawienie dowodéw
w rozumieniu art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oznacza w wypadku dowodéw z dokumentbé6w po prostu ich zlozZenie do akt
sprawy w zalgczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2000 r., I CKN 300/00, potwierdzil powyzsze stanowisko,
stwierdzajac, ze to strony obcigza obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, stosownie
do art. 3iart. 232 k.p.c.

»Przytoczone w pozwie fakty sa przedmiotem dowodu, jezeli z punktu widzenia prawa materialnego maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dowodzenie tych faktow jest za$§ obowigzkiem samych stron (art. 6 k.c., art. 3,
art. 126 § 1 pkt 3, art. 187 § 1 pkt 2, art. 232 zdanie pierwsze i in. k.p.c.). W rezultacie na stronie powodowej spoczywa
ciezar instruowania procesu m. in. przez dostarczenie sgdowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego mogltby on
przekonac sie o prawdziwoéci faktow, uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stuszno$ci zgdania.” (vide: wyrok
SN z dnia 26 wrzeénia 2000 r., III CKN 17/00)

W $wietle powyzszego Sad uznal, Ze strona powodowa nie udowodnila poniesienia kosztéw ubezpieczenia
przedmiotowej umowy pozyczki, okreslonych w niej na kwote 7.090,00 zt. W ocenie Sadu, postanowienia, dotyczace
ubezpieczenia splaty pozyczki, stanowily ukryte koszty umowy, zas kwota wskazana w pozycji ,koszt ubezpieczenia”
jedynie w nieznacznej czeSci stanowila rzeczywiécie uiszczona skladke ubezpieczeniowa, o ile w ogole do przekazania
skladki doszlo, czego powodd nie wykazal. Ustalenie kosztu ubezpieczenia na sume 7.090,00 zl. przy kapitale pozyczki
6.000,00 1zl jest calkowicie oderwane od realiéw rynkowych i zasad zdrowego rozsadku.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana splacila caloé¢ zobowiazania, wynikajacego z umowy
pozyczki z dnia 27.03.2015 r. Pow6d dochodzil kwoty 3.984,08 zl. Tymczasem koszt ubezpieczenia pozyczki,
zakwestionowany przez Sad, o ktéry nalezy pomniejszy¢ nalezno$¢é powoda, wynosi 7.090,00 zl.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSR Agnieszka Brzoskowska



