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UZASADNIENIE

Powod, (...) S.A. z siedziba w B., wnioslt o zasadzenie od pozwanej M. P. kwoty 9.994,74 z}. z umownymi odsetkami
za op6znienie rownymi dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 09.03.2018 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania podal, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie w dniu 26.04.2017 r. weksla do zaplaty
wdniu 08.03.2018 r. kwoty w nim wskazanej, tj. 10.794,74 zL. Pow6d w dniu 06.02.2018 r. wezwal pozwana do wykupu
weksla. Pozwana wplacila kwote 800,00 zl. W pozostalej wysokoSci naleznosé z weksla nie zostala zaspokojona i
weksel nie zostal wykupiony.

Pozwana, M. P., nie kwestionowala zawarcia z powodem umowy pozyczki i posiadania zaleglo$ci w splacie
zobowiazania. Podniosla, Ze nie negocjowano z nia warunkoéw umowy, oraz ze nie miala zadnego wplywu na wysokoséc
oplat, przewidzianych w umowie pozyczki typu prowizja i wynagrodzenie za (...). Domagala sie zbadania umowy pod
katem pobranych oplat, tj. czy sa one adekwatne do §wiadczenia powoda. Wniosla o rozlozenie ewentualnie zasgdzonej
kwoty na raty w wysoko$ci po 200,00 zl. miesiecznie, powolujac sie na swoja sytuacje rodzinng i majatkowa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. P. zawarla w dniu 26.04.2017 r. z (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...).
Zgodnie z jej trescia, kwota udzielonej pozyczki wynosila 6.000,00 zl., calkowita kwota do zaplaty 12.924,00 zl.,
oplata przygotowawcza 129,00 zl., wynagrodzenie prowizyjne 4.947,00 zl., wynagrodzenie z tytulu przyznania (...),
o ktérym mowa w pkt 15 umowy - 900,00 z}. Pozyczka podlegala splacie w 36 miesiecznych ratach po 359,00 zl.
Wynagrodzenie prowizyjne (prowizja) zostalo rozlozone na raty i mialo by¢ splacone wraz z pozyczka. W ramach
(...) pozyczkobiorcy przystugiwalo dodatkowe uprawnienie, polegajace na prawie do jednorazowego w calym okresie
kredytowania, wedlug jego wyboru, skorzystania z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwdch kolejnych terminow
platnoéci rat albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Calkowity koszt pozyczki, tj.
wszelkie koszty, ktore pozyczkobiorca zobowigzany byt ponie$é, wynosit 6.924,00 zl., a calkowita kwota do zaplaty,
tj. suma calkowitego kosztu pozyczki i pozyczki — 12.924,00 zl. Prawnym zabezpieczeniem splaty kwot naleznych
pozyczkodawcy byl weksel wlasny in blanco nie na zlecenie wraz z deklaracja wekslowa. Zgodnie z pkt 8 umowy, jezeli
opbznienie w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem 30 — dniowego okresu i wypehic weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegtych
rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Deklaracja wekslowa zawierala upowaznienie dla powoda wypelnienia
weksla, w szczegblnoSci wpisania sumy, odpowiadajacej zadluzeniu pozwanej, lacznie z kosztami sgdowymi. Tytulem
zabezpieczenia splaty zobowigzan, wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 26.04.2017 r., pozwana wystawila w dniu
26.04.207 r. weksel in blanco. Powod wypowiedzial umowe pozyczki pismem z dnia 06.02.2018 r. w zwigzku z
nieplaceniem zobowiazan przez pozwana zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, informujac o dlugu w wysokosci
10.794,74 z}. Jednocze$nie zawiadomil pozwang, ze stosownie do postanowien umowy pozyczki i deklaracji wekslowej
wystawiony przez nig weksel in blanco zostal wypelniony i wezwal ja do wykupu weksla w ciagu 30 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(dowod: umowa pozyczki z deklaracja wekslowg k. 23-28, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 6, weksel k. 5)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktore zostaly zlozone przez strony.



Powod domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty 9.994,74 zl. z umownymi odsetkami za op6Znienie. Dochodzona
pozwem nalezno$¢ wynika z weksla in blanco, wystawionego przez pozwana jako zabezpieczenie roszczen,
wynikajacych z wigzacej strony umowy pozyczki z dnia 26.04.2017 r. W zwigzku z powstaniem zaleglosci z tytutu
tej umowy, powdd wypelnil weksel in blanco oraz wezwal pozwana do jego wykupu, czego w zakre§lonym terminie
pozwana nie uczynila.

Zgodnie z ustawa z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.Nr 37, poz. 282 ze zm.), weksel jest papierem
warto$ciowym, sporzadzonym w formie $ciéle okreSlonej przez przepisy prawa wekslowego. Weksel wlasny zawiera
bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia okre$lonej w nim sumy pienieznej w okreslonym miejscu i czasie
oraz stwarza bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ os6b w nim podpisanych. Weksel in blanco moze by¢ $rodkiem
zabezpieczenia wierzytelnoséci, wynikajacych z réznorodnych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny i
wreczony w zwiagzku z zawarciem umowy pozyczki, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy.
Powinien by¢ wypeliony przez uprawniony podmiot zgodnie z zawartym porozumieniem lub wystawiona deklaracja
wekslowa.

Powstale w ten sposdb zobowigzanie wekslowe ma co do zasady charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec
niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 03.02.2016 r., V CSK 314/15, dochodzac wierzytelnoéci wekslowej, wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy
prawnej zobowigzania, moze powolac sie tylko na tre$¢ weksla. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie
istnienia w chwili jego wydania wierzytelnoéci w wysokosci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposéb ciezar dowodu
przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia i wysokoSci wierzytelnosci obciaza
wierzyciela.

W ocenie Sadu przedstawiony przez powoda weksel spelnia wszystkie przypisane prawem cechy waznosci tego
dokumentu i stanowi podstawe zobowigzania wekslowego pozwanej jako wystawcy.

Cecha weksla jest — jak to wyzej wskazano — przede wszystkim jego abstrakcyjnoé¢, ktora polega na oderwaniu weksla
od stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na
wazno$¢ zobowigzania wekslowego. (vide: Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Wyd. Prawn. 1994, k. 15; T.
Borkowski, Prawo wekslowe w praktyce, k. 15)

Konsekwencja i przejawem abstrakcyjnoéci weksla jest zatem niedopuszczalno$é badania istnienia, waznos$ci i
wadliwosci stosunku podstawowego (art. 17 Prawa wekslowego), przy czym niedopuszczalno$c ta nie zalezy od woli
pozwanego. W tym znaczeniu abstrakcyjno$¢ ma charakter obiektywny. Zasada opisana powyzej doznaje jednakze
wyjatku. Przepisy prawa wekslowego przewiduja bowiem mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego w dwoch
przypadkach:

- w przypadku weksla zupelnego w chwili jego wystawienia podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego
dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy
nabywca dzialal §wiadomie na niekorzy$¢ dluznika, (vide: Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Wyd. Prawn.
1994, k. 16; T. Borkowski, Prawo wekslowe w praktyce, k. 27),

- w przypadku weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia
zobowigzania ze stosunku podstawowego.

W takiej sytuacji oslabienie abstrakcyjnos$ci weksla polega na dopuszczalno$ci badania stanéw faktycznych,
wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczeg6lnosci tego, czy odpowiedzialno$§é dluznika w ramach stosunku
wekslowego odpowiada jego odpowiedzialnosci ze stosunku podstawowego. Dopuszczalno$¢ wysuwania przez
wystawce weksla zarzutow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 Prawa wekslowego. Przewiduje
on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie



mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Poglad powyzszy zostal zaakceptowany w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.11.1970 r., I PR
407/70, stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie
zobowigzania, a wiec kauzalnym”.

Reasumujac, uznaé nalezy za dopuszczalne badanie tresci stosunku podstawowego w przypadku dochodzenia przez
pierwszego wierzyciela naleznosci z weksla in blanco przeciwko jego wystawcy.

W niniejszej sprawie powod, ktory jest pierwszym wierzycielem (zawarl z pozwana umowe pozyczki z dnia 26.04.2017
r., ktéra stanowi stosunek podstawowy), dochodzil zaplaty z weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia przez
pozwana (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia zobowiazania ze stosunku podstawowego.

W zwigzku z powyzszym, zgloszenie przez pozwang zarzutéw, dotyczacych zaréwno stosunku podstawowego — umowy
pozyczki z dnia 26.04.2017 r., jak i weksla, upowaznialo Sad do badania tresci tego stosunku. Nie bez znaczenia przy
tym jest fakt, ze pozwana posiada przymiot konsumenta.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze umowa pozyczki zawarta przez strony, oparta byla o istniejacy u
strony powodowej wzorzec umowy. Postanowienia umowy nie byly z pozwang negocjowane (poza wysoko$cia
kwoty wyplaconej pozyczki), a pozwana zawarla te umowe jako konsument. Kontrole weksla w kontekscie tresci
stosunku podstawowego nalezy uznaé za szczeg6lnie uzasadniong w sprawach z udzialem konsumenta. Powyzsze
powoduje koniecznoé¢ oceny przez Sad umowy pozyczki z dnia 26.04.2017 r. pod katem niedozwolonych postanowien

umownych i rozwazenia, czy w $§wietle art. 385" § 1 k.c. postanowienia ww. umowy, przewidujace obowiazek zaplaty
przez pozyczkobiorce tzw. caltkowitych kosztéw pozyczki, jako ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwana
— konsumentem, sa dla niej wiazace. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z art. 385" § 3 k.c. wynika,
iz nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy, przejetych z wzorca umowy, zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.).

Zdaniem Sadu, z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu, zapis umowy,
pozwalajacy stronie powodowej na pobranie caltkowitych kosztéw pozyczki w lacznej kwocie 6.924,00 zb. (przy kwocie
udzielonej pozyczki 6.000,00 z1.) godzi w dobre obyczaje oraz narusza w sposob razacy interes konsumenta. Koszty te
w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego i wynagrodzenia za (...) nalezy uznaé za razaco wygoérowane i nie mieszczace

sie w granicach swobody kontraktowania, okreélonej w art. 385" k.c., zwazywszy ze dtuznik zmuszony by} przystaé¢ na
tak ustalone warunki ze wzgledu na swoja slabsza pozycje negocjacyjna.

Wskaza¢ nalezy, iz umowa nie przewidywala zadnego $wiadczenia wzajemnego pozyczkodawcy, odpowiadajacego
obowiazkowi zaplaty ww. kosztow. Swiadczy to jednoznacznie o tym, iz zastrzezone one zostaly jedynie w celu
maksymalizacji zyskow wierzyciela, co prowadzi do obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych i nie powinno
korzystac¢ z ochrony prawnej. Oplaty te przysporzylyby nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskow wierzycielowi.
Powdd nie udowodnil przy tym, ze postanowienia, dotyczace ww. oplat i kosztéw, byly indywidualnie uzgodnione
z pozwang (art. 385' § 3 i 4 k.c.). Natomiast pozwana zaprzeczyla, aby negocjowano z nig warunki przedmiotowe;j
umowy pozyczki. W konsekwencji z mocy art. 385" § 1 k.c. nie wigza one stron. Nie prowadzi to jednoczeénie do

niewaznoéci pozostalych postanowieni umowy, zgodnie bowiem z art. 385" § 2 k.c. strony s3 zwigzane umowa w
pozostalym zakresie.



ekwiwalentnos$ci. W ocenie Sadu koszt czynnosci faktycznych, zwiazanych z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem
oraz zawarciem umowy oraz udzieleniem pozyczki przedsiebiorcy zawodowo trudnigcego sie udzielaniem pozyczek
na masowg skale — w $wietle wiedzy i doSwiadczenia zyciowego — nie moglt wynosi¢ 4.947,00 zt.

W mysl art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego okreslona
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W przypadku umowy pozyczki o charakterze
odplatnym, wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu stanowig przewidziane w kontrakcie odsetki. W zwiazku z tym
domaganie sie przez pozyczkodawce dodatkowego wynagrodzenia za udzielenie pozyczki (korzystanie z kapitalu) jawi
sie jako majace na celu obejscie przepisow o odsetkach maksymalnych.

Powazne watpliwoséci Sadu wzbudzilo réwniez wynagrodzenie za (...) w kwocie 900,00 zl. Przewidziano je za
dodatkowe uprawnienie, polegajace na prawie do jednorazowego w calym okresie kredytowania, wedlug wyboru
pozyczkobiorcy, skorzystania z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci rat albo
bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Podlegalo ono pobraniu bez wzgledu na to, czy
pozyczkobiorca skorzystal z takiego uprawnienia, czy nie. Sad nie doszukal sie rowniez w tym przypadku zadnego
Swiadczenia pozyczkodawcy, odpowiadajacego powyzszemu wynagrodzeniu, tym bardziej, ze odroczenie splaty czy
obnizenie rat mialo nastgpié bezplatnie. Nie wiadomo w zwiazku z tym, za co sie ono w istocie nalezalo.

Sad przyjal w zwiazku z tym, iz powodowi nalezy sie od pozwanej dochodzone pozwem roszczenie pomniejszone o
wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 4.947,00 zl. i wynagrodzenie za (...) w wysokosci 900,00 zl.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl, jak w pkt 1 i 3 wyroku, tj. zasadzil kwote
4.174,74 7}. {9.994,74 z}. — (4.947,00 z}. + 900,00 z1.)}, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Sad uwzglednil wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty w zwigzku z jej trudng sytuacja
osobistg, rodzinng i majatkowa. Sad wziagl pod uwage zobowigzania finansowe pozwanej, w szczegolnos$ci fakt, iz
splaca ona inne nalezno$ci, a takze to, ze samotnie wychowuje dzieci oraz osiagga dochody miesieczne w wysokosci
najnizszego wynagrodzenia krajowego.

Zastosowano tu zasade, wynikajaca z art. 320 k.p.c., kiedy w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w
wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten stanowi jedng z tzw. regul orzekania. Reguluje on tzw.
moratorium sedziego. Zalozeniem tego przepisu jest uczynienie postepowania wykonawczego (egzekucji) realnym
ze wzgledu na okreélong sytuacje ekonomiczng i finansowa pozwanego. Unormowanie to daje bowiem mozliwo$¢
antycypowania trudnoéci, mogacych wynikna¢ w toku postepowania egzekucyjnego, a ktére mozna juz przewidziec¢
w fazie postepowania rozpoznawczego. Na podstawie tego przepisu sad nie moze modyfikowaé rozstrzygniecia,
wynikajacego z dokonanych przez siebie ustalen i prawidlowej subsumcji prawnej, lecz moze jedynie dostosowac tresc¢
sentencji orzeczenia do trudnos$ci ekonomicznych i finansowych, wystepujacych po stronie pozwanego (vide: Kodeks
postepowania cywilnego Komentarz pod red. K. Piaseckiego, tom I wyd. C.H. Beck, Warszawa 1996, s. 955 — 956).

Z tej przyczyny, na podstawie art. 320 k.p.c., Sad postanowil jak w pkt 2 wyroku, rozkladajac zasadzong w punkcie
1 nalezno$¢ na 21 miesiecznych rat, przy czym 20 rat w kwocie po 200,00 zl., za$ ostatnia rata w wysokoéci 147,74
z}., powiekszona o odsetki w wysokoSci i za okres wskazane w punkcie 1 wyroku, platnych do ostatniego dnia kazdego
miesigca z gory, poczynajac od miesigca, w ktéorym uprawomocni sie wyrok, z odsetkami ustawowymi na wypadek
zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat.

Zdaniem Sadu, pozwana bedzie w stanie uiszcza¢ miesiecznie na rzecz powoda kwote 200,00 zl. Rozkladajac z mocy
art. 320 k.p.c. zasadzone $wiadczenie pieniezne na raty, Sad nie moze - na podstawie tego przepisu - odmowic
przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku, zasadzajacego Swiadczenie. RozlozZenie
zasadzonego Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki



od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegdlnych rat (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 15.12. 2006 r. w sprawie sygn. akt III CZP 126/06, publ. OSNC 2007/10/147, Biul.SN 2006/12/9). Z tej
przyczyny odsetki zasadzono od dnia 09.03.2018 r. (zadanie pozwu) do dnia wydania wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4 wyroku stosownie do dyspozycji art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo.
Powod wygral w 41,50% i ponidst koszty w kwocie 2.317,00 zl., na ktére skladaja sie oplata od pozwu 500,00 zt.,
oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika 1.800,00 zl. Pozwana nie wykazala kosztow
procesu. W zwigzku z tym, zasadzono na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 214,56 zt. (517,00 zk. x 41,50%). Sad,
majac na uwadze trudna sytuacje majatkowa pozwanej, odstapil jednocze$nie od obciazania jej kosztami zastepstwa
procesowego (art. 102 k.p.c.).

SSR Agnieszka Brzoskowska



