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UZASADNIENIE WYROKU ZAOCZNEGO Z DNIA 18.05.2018 ROKU
I. STANOWISKA STRON

1. Powodka, (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W., wniosla o zasadzenie od pozwanej K. N. kwoty 4644,18 zl
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia
21.11.2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

2. W uzasadnieniu swojego zgdania powodka podala, ze na podstawie jej ksigg stwierdzone zostalo, ze na dzien
20.11.2017 r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie pozwanej z tytulu umowy (...)72M ZM% (...) w PLN nr (...). W
dniu 08.09.2017 r. powo6dka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty, ktére wrocilo z adnotacja ,,nie podjeto w
terminie” z dniem 19.09.2017 r. Powddka podniosla, ze wierzytelno$¢ jest w pelni wymagalna i ze pozwana mimo
wezwania do zaplaty nie uregulowala naleznosci.

3. Powodka zawnioskowala o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

4. Zarzadzeniem z 27.12.2017 roku przewodniczacy stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i wezwal powodke do przedlozenia oryginalu badz poéwiadczonego za zgodnosc z
oryginalem w trybie art. 129 § 2 kpc odpisu umowy (...) 72M ZM% (...) w PLN nr (...) wraz ze wskazaniem sposobu
wyliczenia dochodzonych naleznoéci, w terminie tygodniowym pod rygorem stwierdzenia braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz uzupelnienia oplaty od pozwu kwota 65 zl pod rygorem zwrotu
pozwu

5. Powddka uiécila oplate w terminie, jednocze$nie wnoszac o wydluzenie terminu do wykonania zobowigzania z
uwagi na koniecznoé¢ zaméwienia dokumentacji z archiwum zewnetrznego.

6. Zarzadzeniem z dnia 16.01.2018 roku (doreczone 23.01.2018 roku) przewodniczacy wydtuzyl ww. termin zgodnie
z wnioskiem powddki — do 20.02.2018 roku.

7. Z uwagi na nieprzedlozenie egzemplarza umowy w zakreSlonym terminie, zarzadzeniem z dnia 21.03.2018
roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, sprawe wpisano do
repertorium C i wyznaczono rozprawe.

8. Pozwana K. N. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na rozprawie i w zaden inny sposéb nie zajeta
stanowiska w sprawie.

II. USTALENIA FAKTYCZNE
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

1. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawila w dniu 20.11.2017 r. wyciag z ksiag bankowych nr (...) WI
(...); (...), wktorym stwierdzila, ze na dzien 20.11.2017 r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie wobec pozwanej K. N.,
z tytulu umowy (...) 72M ZM% (...) w PLN nr (...). Na zadluzenie w kwocie 4644,18 zt skladaja sie nalezno$¢ gléwna
w wysokoSci 2727,52 z} i odsetki wyliczone za okres od dnia 21.09.2012 r. do dnia 20.11.2017 r. w kwocie 1916,66 z}

(dowdd: wyciag z ksiag bankowych nr (...) WI (...); (...) z20.11.2017 — k. 4)



2. W dniu 08.09.2017 r. powodka wystosowala do pozwanej na adres ul. (...), (...)-(...) O. wezwanie do zaplaty, w
ktorym informowala, ze w zwiazku z wypowiedzeniem warunkoéw splaty umowy nr (...) z dnia 09.08.2007 r., wzywa
do zaplaty kwoty 4589,63 zl oraz dalszych naleznych odsetek. Wezwanie wrécilo niepodjete do powddki.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 5; koperta z korespondencja — k. 6)

3. Pozwana w dniu 07.01.2013 roku zmienila adres zameldowania z wskazanego w pozwie na: ul. (...), (...)-(...) O..
Pod tym adresem odebrala osobiScie odpis pozwu oraz zawiadomienie o rozprawie.

(dowdd: wydruk z bazy danych PESEL (...)-SAD — k. 14-16; zwrotne po$wiadczenie odbioru — k. 34).
I1I. OCENA DOWODOW
Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu:

1. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania autentycznosci przedlozonych przez powddke dokumentow.
Kwestii tej nie podwazala pozwana, ktora w ogole nie zajeta stanowiska w sprawie, rowniez Sad nie dopatrzy! sie z
urzedu takich okoliczno$ci, ktore moglyby wskazywac, ze przedlozone dowody nie sa autentyczne.

2. Tym niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze stosownie do treSci art. 245 kodeksu postepowania cywilnego, dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

3. Dlatego tez niestwierdzenie przez Sad braku podstaw do podwazenia domniemania autentyczno$ci i prawdziwosci
pochodzenia dokumentéw nie implikuje konieczno$ci przyjecia prawdziwos$ci twierdzen, ktore sa w nich zawarte (tzw.
materialna moc dokumentu).

4. Ocena rzeczywistego stanu rzeczy powinna by¢ dokonana w oparciu na caloksztalcie przedlozonego materiatu
dowodowego. Zdaniem Sadu zaoferowane przez powo6dke dowody nie byly za$§ wystarczajace, aby w sposob
niewatpliwy wykazaé samo istnienie zobowigzania pozwanej, jak i wysokos§¢ dochodzonej kwoty.

IV. ROZWAZANIA PRAWNE
Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:

1. Powodztwo podlegalo oddaleniu. Powddka nie udowodnila bowiem roszczenia zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokosci.

2. Stosownie do tresci art. 6 kodeksu cywilnego, znajdujacego swoje proceduralne odzwierciedlenie w regulacji art.
232 kodeksu postepowania cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W realiach niniejszej sprawy to powodka byta obowigzana do przedlozenia dowodéw, ktore wykazywac
beda fakt przystugiwania mu od pozwanej zadanej nalezno$ci we wskazanej w pozwie wysokosci.

3. Przechodzac do meritum nalezy wskazac, ze za dowod istnienia zadluzenia nie moze by¢ uznany zapis widniejacy
w ksiegach rachunkowych banku. Dokument ten nie bowiem odpowiedniej mocy dowodowej. Jest to dokument
prywatny, pochodzacy od powddki i zawierajacy tylko jej twierdzenia o istnieniu wierzytelnosci — art. 95 ust. 1a ustawy
prawo bankowe. Zgodnie z tym przepisem moc prawna dokumentéow urzedowych w postaci ksigg rachunkowych
bankoéw i sporzadzonych na ich podstawie wyciggéw oraz innych oSwiadczen podpisanych przez osoby upowaznione
do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkdw majatkowych bankéw i opatrzonych pieczecia banku nie
obowigzuje w postepowaniu cywilnym.

4. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09 uznal, ze art. 95 ust. 1 prawa bankowego w
czesci, w ktorej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych



bankow jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP. Wskazano, ze bank znajduje sie w
toku postepowania cywilnego w niezasadnie uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozwanego, ktérego obciaza ciezar
zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu urzedowego (art. 252 kpc), posiadajacego w tym postepowaniu szczegolng
moc dowodowg. Powyzsze uprzywilejowanie, nieznajdujace uzasadnienia w odniesieniu do podmiotéw niezwigzanych
w zaden sposob z realizacja zadan publicznych, narusza zasade okre$long w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP rozumiang
jako zapewnienie "réwnosci broni" stron postepowania (por. wyroki TK z dnia 12 grudnia 2006 r., P 15/05 oraz z dnia
19 lutego 2003 1., P 11/02).

5. Powyzsza konstatacja nie oznacza bynajmniej ignorowania ztozonego przez powodke wyciagu z ksiag bankowych
ani zawartej w nim tre$ci. W ocenie Sadu wyciag taki stanowi pelnoprawny dowo6d z dokumentu prywatnego.
Zaswiadcza on jednak jedynie fakt, ze w ksiegach banku figuruje okreslone zobowigzanie dluznika. Okoliczno$¢ ta nie
zostala podwazona przez pozwana, rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ ja z urzedu. Tym niemniej to,
ze taki zapis w ksiegach banku sie znajduje, nie oznacza, iz w rzeczywisto$ci na pozwanej cigzy wskazane zobowigzanie.
Brak jakichkolwiek podstaw, by taka moc dowodowa przydawac jednostronnemu o$§wiadczeniu powddki, tj. podmiotu
zainteresowanego wynikiem procesu.

6. W niniejszej sprawie Sad wzywal powddke do przedlozenia odpisu umowy stanowiacej podstawe roszczenia i na
jej wniosek w spos6b znaczacy wydluzyl termin do wykonania tego zobowigzania. Pomimo tego powddka z tego sie

nie wywigzala.

7. Powoddka nie przedlozyla tez zadnych innych dowodéw, mogacych cho¢by w sposéb posredni dokumentowac
fakt zawarcia umowy oraz wysoko$¢ istniejacego zobowiazania — tj. na przyktad wyciagéw z rachunkéw bankowych
pozwanej, harmonograméw splat itp.

8. W konsekwencji Sad pozbawiony byl mozliwosci merytorycznej weryfikacji podanych w pozwie twierdzen powodki.
Nie wiadomo w istocie czego dotyczy roszczenie powddki dotyczace naleznos$ci gtownej, a tym bardziej odsetek.

9. Stosownie do tresci art. 485 § 3 kpe, Sad moze wydac¢ nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie
wyciagu z ksiag bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i
obowigzkow majatkowych banku i opatrzonego pieczecia banku oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego
wezwania do zaplaty.

10. W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania tego przepisu, gdyz wezwanie do zaplaty nie zostalo
pozwanej skutecznie doreczone — wysylane bylo pod nieaktualny adres, nie zostalo takze dwukrotnie awizowane.

11. Co wiecej, ustawodawca nie bez przyczyny w treSci ww. przepisu wskazal, ze ,sad moze wydac nakaz zaplaty”.
Jakkolwiek powyzsze nie moze by¢ pozostawione calkowicie dowolnemu uznaniu Sadu orzekajacego w sprawie, to
nie sposéb rowniez ignorowac literalnej tresci ustawy. W pozostalych przypadkach zawartych w art. 485 kpc uzyta
jest forma obligatoryjna (,sad wydaje nakaz zaplaty”), podczas gdy w § 3 postuzono sie forma fakultatywna. W
konsekwencji Sad kazdorazowo powinien bada¢, czy w konkretnej sprawie wystepuja podstawy do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym.

12. Majac na uwadze, ze uzyskanie takiego nakazu stanowi dla powoda niewatpliwy przywilej (np. nizsza oplata od
pozwu, tytul zabezpieczenia od chwili wydania) w ocenie Sadu orzekajacego wydawanie nakazu zaplaty na podstawie
art. 485 § 3 kpc jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy wyciag z ksiagg bankowych stanowi niejako dodatkowy dowdd,
oprocz innych dokumentéw uzasadniajacych zadanie pozwu (w realiach niniejszej sprawy przede wszystkim umowy
pozyczki). W przeciwnym razie, gdy powdd zalacza jedynie wyciag z ksiag bankowych wraz z dowodem doreczenia
pisemnego wezwania do zaplaty (abstrahujac juz od tego, ze z przyczyn podanych powyzej w niniejszej sprawie
nie mozna moéwi¢ o skutecznym doreczeniu ww. pisma), to Sad jest uprawniony do skorzystania z mozliwoSci nie
wydawania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.



13. Wreszcie wskazaé nalezy, ze stosownie do treSci art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W my$l
§ 2 ww. artykulu, w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

14. Powyzszy przepis stanowi proceduralne uproszczenie, majace na celu usprawnienie postepowania w sytuacji, gdy
pozwany nie wdaje sie w spoér w sprawie. Sad kazdorazowo ma jednakze obowiazek krytycznie ustosunkowac sie do
twierdzenh powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a przepis art. 339 §
2 kpc nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w calo$ci
zadania pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt I CKU 85/98). Poglad
powyzszy jest rowniez powszechnie przyjmowany w orzecznictwie Sagdu Okregowego w Olsztynie (zob. m.in. wyroki:
7 14 lipca 2015 roku, sygn. akt IX Ca 617/15; z 14 lipca 2015 roku, sygn. akt IX Ca 636/15; z 30 pazdziernika 2017 roku,
sygn. akt IX Ca 891/17; z 20 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt IX Ca 406/17).

15. W ocenie Sadu Rejonowego regulacji art. 339 § 2 kpc nie mozna odrywaé od jej podstawowego celu, ktéremu
ma shuzy¢, tj. zapewnienia sprawnoéci i szybko$ci postepowania. W przypadku, gdy w pozwie zawarte sg wszystkie
twierdzenia i dowody pozwalajace na merytoryczng ocene zasadno$ci powodztwa, choéby byla ona negatywna, to
przeprowadzenie tych dowodoéw przez Sad, a nastepnie wydanie na pierwszym terminie rozprawy wyroku zaocznego
oddalajacego powddztwo w zaden sposdb nie wplywa na wydluzenie postepowania w sprawie.

16. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji
wyroku zaocznego.

Asesor Sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie
M. O.
Sygn. akt X C 1464/18
0., 07.06.2018 r.
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