Sygn. akt X C 1305/18 upr-.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L., wniodst o zasadzenie od pozwanej E. T. kwoty
712,00 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze (...) S.A. V. (...) zawarlo z pozwang w dniu 04 lutego 2016 r. umowe obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych o numerze KM- (...) na okres 12 miesiecy, obejmujaca
okres ochrony od dnia 04 lutego 2016 r. do dnia 03 lutego 2014 r., dotyczaca pojazdu marki V. o numerze
rejestracyjnym (...). Umowa ta zostala zawarta na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Skladka ubezpieczeniowa wynosita 712,00 zl. Termin wymagalnoéci platnosci okreslono na dzien 11 lutego 2016
r. W dniu 26 pazdziernika 2017 r. powdd zawarl z (...) S.A. V. (...) umowe cesji wierzytelnoSci, wynikajacej z
zawartej z pozwang umowy. W zwigzku z brakiem platnosci wymagalnej skladki, powdd zawiadomil pozwana o
cesji wierzytelno$ci, jednocze$nie wzywajac ja do zaplaty kwoty 712,00 zl. Do wniesienia pozwu skladka nie zostata
uiszczona.

Pozwana, E. T., nie stawila sie na rozprawie i nie ustosunkowala sie do zagdania pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. zawarlo w dniu 26 pazdziernika 2017 r. z powodem - (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. umowe sprzedazy wierzytelnosci.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci, k. 18-19)

W automatycznie wygenerowanym wydruku wpisano: rodzaj ubezpieczenia: OC komunikacyjne, nr raty: 1, data raty:
1, kwota: 712,00 zk., numer: KM- (...), zawarta: 04 lutego 2016, marka: V., model: C. Diesel 1.8T, nr pojazdu: (...),
nazwa: E. T., ulica: R. (...), miasto: R., kod: (...) NIP: brak, PESEL: (...), Regon: brak, VIN: (...), poczatek okresu: 04
lutego 2016, koniec okresu: 03 lutego 2014.

(dowdd: automatycznie wygenerowany wydruk, k. 21)

W dniu 20 lutego 2018 r. wystawione zostalo przez powodowa Spolke, adresowane do pozwanej, zawiadomienie o
cesji wierzytelno$ci. Informowano w nim, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26 pazdziernika
2017 r., zawartej z (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W., na rzecz powoda zostaly przelane wymagalne wierzytelnosci z
tytulu umoéw ubezpieczeniowych. W zwigzku z tym Spoélka wzywala pozwana do natychmiastowej splaty zadluzenia,
wynikajacego z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych o numerze KM- (...),
za okres ochrony od dnia 04 lutego 2016 r. do dnia 03 lutego 2014 r., dotyczacej pojazdu marki V. model C. Diesel
1.8T o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), zawartej dnia 04 lutego 2016 r., ktére wynosi 712,00 zl.

(dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci, k. 8)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem powdd nie wykazal, aby przystlugiwalo mu roszczenie,
dochodzone pozwem, tj. aby rzeczywiScie doszlo do przelewu wierzytelnosci, przystugujacej wierzycielowi
pierwotnemu wzgledem pozwanej, oraz nie wykazal wysokoéci tej wierzytelnoSci.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow, zaoferowanych przez powodowa Spoélke, ktore nie byly
kwestionowane.



Powo6d wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoSci, zawartej w dniu 26 pazdziernika 2017 r., na
podstawie ktorej mial naby¢ dochodzona od pozwanej wierzytelnoéc od (...) S.A. V. (...) z siedziba w W..

Zmiane wierzyciela reguluje art. 509 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w
szczegblnosSci roszczenie o zalegle odsetki. Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelno$ci
na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdl uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoéc
przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu
jest za$ wierzytelno$¢, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $§wiadczenia. Nie ulega przy tym
watpliwosci, iz wierzytelnoé¢, stanowigca przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, z ktorego
wynika zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczenia stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia.
Powyzsze elementy musza by¢ oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy, przenoszacej wierzytelno$¢. (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowiazania — cze$¢ ogoblna, Lex 2010 1.)

W przedmiotowej sprawie na okoliczno$¢ nabycia wierzytelno$ci powdd przedlozyt kserokopie pierwszej i ostatniej
strony umowy cesji z dnia 26 pazdziernika 2017 r., automatycznie wygenerowany wydruk, zawierajacy dane pozwanej,
pojazdu i dane umowy nr (...) z dnia 04 lutego 2016 r., oraz zawiadomienie o cesji wierzytelnosci.

Takie dowody, w ocenie Sadu, nie sa wystarczajgce do ustalenia, czy rzeczywiscie zindywidualizowana wierzytelno$c
wobec pozwanej zostala zbyta, kiedy to nastapilo i na jakich warunkach. Sad nie mial mozliwoéci zbadania, czy umowa
przelewu, na ktéra powoluje sie powdd, wywarla skutek prawny i czy jej przedmiotem byla dochodzona wierzytelnosé.

Podobnie automatycznie wygenerowany wydruk (vide: karta 21) nie jest dostatecznym dowodem na powyzsza
okoliczno$é. Nie zostal on przez nikogo podpisany, a co wiecej nie wiadomo w sposéb pewny, ze odnosi sie on do
umowy, z ktorej swoje prawa wywodzi powdd, bowiem brak w nim jakiegokolwiek odwolania do umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Opisany wydruk moze by¢ uznany jedynie za dowdd tego, ze wydruk
taki zostal wygenerowany. Nie jest dowodem, ktéry pozwala na oparcie na nim stanu faktycznego co do treéci, ktore
sg w nim zawarte. Pow6d mial mozliwo$¢ przedlozenia zalacznika do umowy cesji, ktéry w sposob jednoznacznie
obrazowalby wole obu stron co do przejScia konkretnej, zindywidualizowanej wierzytelno$ci na rzecz powoda —
stosownie do tresci art. 509 § 11 2 k.c., czego jednakze nie uczynil.

Wygenerowane elektronicznie pisma, nie zawierajace podpisu, nie moga by¢ uznane za dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c. Elementem konstytutywnym dokumentu prywatnego i urzedowego jest m.in. podpis.
Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym jako ,,inny $érodek dowodowy”, przewidziany
w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Brak jednak podstaw do uznania, ze oSwiadczenie, zawarte w takim wydruku jest
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Ten $rodek dowodowy $wiadczy jedynie o istnieniu zapisu komputerowego
okreSlonej treéci w chwili dokonywania wydruku. (por. B. Kaczmarek-Templin, Moc dowodowa dokumentu
elektronicznego w postepowaniu cywilnym, M. Praw. 2008, nr 5, str. 248 i nast.; D. Szostek, M. Swierczynski, Moc
dowodowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym, M. Praw. 2007, nr 17, str. 935 i nast.)

Powdd nie przedstawit zatem zadnego wiarygodnego dowodu na nabycie wierzytelno$ci, dochodzonej od pozwane;.
Nie wykazal tym samym legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

Podnie$¢ nalezy rowniez, ze powod nie przedlozyl umowy, zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem
ani zadnych dokumentéw, z ktérych by wynikala wysokosé¢ skladki ubezpieczeniowej. Tymczasem w przypadku
cesji wierzytelnoéci warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo



przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).
Powdd tej okolicznosci nie wykazal.

Wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw, zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodé6w spoczywa na stronach stosownie do unormowania z
art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., w mys$l ktérego strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zatem to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajacych jego roszczenie. Od tego obowigzku nie zwalnia go tre$c
przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych, przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu przed rozprawa.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzefn powoda przy bezczynnoSci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci, co do zasadno$ci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwos$ci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie, nie budza uzasadnionych
watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia te
uzasadniaja nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepisow.
Stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 15 wrzeénia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad powddztwo oddalil.

SSR Agnieszka Brzoskowska



