Sygn. akt X C 1055/18

UZASADNIENIE

Powod, (...) S.A. z siedziba w B., wnidst o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 5.217,60 zl. z umownymi odsetkami
za opOznienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 09.02.2018 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania podnioésl, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie w dniu 05.03.2014 r. weksla do
zaplaty w dniu 08.02.2018 r. kwoty w nim wskazanej, tj. 5.217,56 zt. Pow6d w dniu 09.01.2018 r. wezwat pozwana do
wykupu weksla. Pozwana mimo to nie dokonala zadnej wplaty.

Pozwana, M. S., wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Zarzucila brak udowodnienia podstawy istnienia
i wysokoSci roszczenia, dochodzonego pozwem - wbrew dyspozycji art. 6 k.c., brak skutecznego doreczenia wezwania
do zaplaty, zamieszczenie w umowie postanowien, stanowiacych klauzule abuzywne, wadliwe wypekienie weksla,
skutkujgce jego niewazno$¢, brak dokonania pelnego rozliczenia zadluzenia, wskazujacego na kwote dochodzonej
nalezno$ci. Z ostrozno$ci procesowej podniosta rowniez zarzut przedawnienia calo$ci §wiadczenia.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze umowa, lgczaca strony, wypelniona jest klauzulami
niedozwolonymi, co powinno by¢ przedmiotem badania. Podniosla, ze weksel wlasny in blanco zostal wadliwie
wypelniony i nie moze by¢ podstawa dochodzenia roszczen. Z umowy wynika bowiem, ze powdd powinien wezwaé
ja do zaplaty przed wypelnieniem weksla, a nie do jego wykupu, gdyz tylko wezwanie przed wypeklieniem weksla
uprawnialo go do jego wypelnienia. Zarzucita tez, ze powdd pobral od niej kwote, wskazana jako ubezpieczenie kredytu
i nie rozliczyl niewykorzystanej skladki w zwiazku z wypowiedzeniem umowy. Z ostrozno$ci procesowej wniosta o
rozlozenie ewentualnie zasadzonego Swiadczenia na raty, powolujac sie na swoja sytuacje majatkowa i rodzinng.

Narozprawie w dniu 08.08.2018 r. pelnomocnik pozwanej podnibst dodatkowo, ze pozwana splacita lacznie 13.285,00
z}. Podkreslil, ze kwota pozyczki wynosila 6.000,00 zl., a koszt ubezpieczenia naliczono w kwocie 9.516,00 zl. i nie
zostal on udowodniony. Zakwestionowal réwniez wynagrodzenie umowne w kwocie 1.872,00 zl., wskazujac, ze od
pozyczki zostaly naliczone odsetki. Podniosl, ze pozwana z tytulu umowy pozyczki splacila calo$c naleznosci, w zwigzku
z tym niedopuszczalne bylo wypelnienie weksla na kwote, dochodzona pozwem, bowiem wierzytelno$é nie istniala.
(protokdl rozprawy karta 113)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. S. zawarla w dniu 05.03.2014 1. z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w B. umowe
pozyczki nr (...). Zgodnie z jej tre$cig, kwota udzielonej pozyczki wynosila 16.320,00 zl., calkowita kwota pozyczki
6.000,00 zl., koszt ubezpieczenia 9.516,00 zt., oplata przygotowawcza 804,00 zt., wynagrodzenie umowne 1.872,00
z}., wysoko$¢ miesiecznej raty 379,00 zl., calkowity koszt pozyczki 12.192,00 z}., calkowita kwota do splaty 18.192,00
zl., a rzeczywista roczna stopa oprocentowania ( (...)) 100,31%. Splata miala nastapi¢ w 48 ratach. Pozyczkobiorca
zobowiazany byl ponie$¢ koszt oplaty przygotowawczej i koszt ubezpieczenia, ktére zostaly potracone z kwoty
udzielonej pozyczki, tj. z kwoty 16.320,00 zl. Za udzielenie pozyczki pozwana zobowigzana byla rowniez zaplacié¢
pozyczkodawcy wynagrodzenie umowne w kwocie 1.872,00 zl., liczone od calkowitej kwoty pozyczki. Zgodnie z pkt
7.2 umowy pozyczkobiorca byl zobowiazany do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody na objecie
go ochrona ubezpieczeniowa w ramach grupowego ubezpieczenia na zycie w ramach umowy ubezpieczenia z dnia
16.03.2009 1., zawartej z B. Towarzystwem (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., na zasadach, wynikajacych z tej umowy.
Pozyczkobiorca zobowiazany byl do pokrycia skladki ubezpieczeniowej. Tytulem zabezpieczania splaty zobowiazan,
wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 05.03.2014 r., pozwana wystawila w tymze dniu, tj. 05.03.2014 r., weksel in
blanco. Postanowienia umowy — z wyjatkiem calkowitej kwoty pozyczki — nie byly z pozwana negocjowane. Nie miala



ona zadnego wplywu na koszt ubezpieczenia. Nie negocjowano z nia réwniez oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia
umownego.

(dowod: umowa pozyczki k. 41, 45-50, wyciag z umowy ubezpieczenia k. 44, deklaracja wekslowa k. 69, weksel k. 6,
zeznania pozwanej k. 53)

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. zawarla w dniu 18.12.2014 r. z (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. umowe cesji wierzytelnosci wekslowej. Jej przedmiotem byla wierzytelno$¢ w
kwocie 16.320,00 zl., przystugujaca cedentowi wobec M. S. z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 05.03.2014 1. (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. polaczyla sie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. z (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w B..

(dowdd: umowa cesji k. 9, informacja z rejestru przedsiebiorcow KRS k. 12-13, 14-16, 17-18)
Pozwana z tytulu przedmiotowej pozyczki splacita lacznie 13.265,00 zl.
(dowdd: karta klienta k. 70-71)

Pismem z dnia 10.11.2017 r. powodowa Spo6tka skierowala do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 2.584,79
zL w terminie 77 dni, informujac, ze brak splaty spowoduje wypowiedzenie umowy pozyczki i postawienie zobowiazania
w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Powod wypowiedzial umowe pozyczki pismem z dnia 09.01.2018 r. w zwigzku
z nieplaceniem zobowigzan przez pozwana zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, informujac, ze dlug wynosi
5.217,56 zk. Jednocze$nie zawiadomil pozwana, ze stosownie do postanowiefn umowy pozyczki i deklaracji wekslowej
wystawiony przez nig weksel in blanco zostal wypeliony i wezwal ja do wykupu weksla w ciggu 30 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dowodem nadania i doreczenia k. 72-76, wypowiedzenie umowy pozyczki
k.7)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad, ustalajgc stan faktyczny, oparl sie na dowodach z dokumentéw, przedlozonych przez strony, ktérych nie
kwestionowano, a takze na zeznaniach pozwanej, ktorym w calo$ci dal wiare.

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanej nalezno$ci z weksla in blanco, wystawionego przez nia jako zabezpieczenie
roszczen, wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 05.03.2014 r. Powod wypeknil weksel in blanco oraz wezwal pozwana
do jego wykupu, czego w zakreSlonym terminie pozwana nie uczynita.

Zgodnie z ustawa z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.Nr 37, poz. 282 ze zm.), weksel jest papierem
wartoSciowym, sporzadzonym w formie $ciSle okreSlonej przez przepisy prawa wekslowego. Weksel wlasny zawiera
bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaptacenia okre$lonej w nim sumy pienieznej w okreslonym miejscu i czasie
oraz stwarza bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ osé6b w nim podpisanych. Weksel in blanco moze by¢ $rodkiem
zabezpieczenia wierzytelno$ci, wynikajacych z réznorodnych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny i
wreczony w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy.
Powinien by¢ wypekliony przez uprawniony podmiot zgodnie z zawartym porozumieniem lub wystawiona deklaracja
wekslowa.

Powstale w ten sposdb zobowigzanie wekslowe ma co do zasady charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec
niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 03.02.2016 r., V CSK 314/15, dochodzac wierzytelnosci wekslowej, wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy
prawnej zobowigzania, moze powola¢ sie tylko na tre$¢ weksla. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie



istnienia w chwili jego wydania wierzytelnosci w wysokoéci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposéb ciezar dowodu
przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia i wysokoSci wierzytelnoSci obciaza
wierzyciela.

Cecha weksla jest — jak to wyzej wskazano — przede wszystkim jego abstrakcyjno$¢, ktéra polega na oderwaniu weksla
od stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewazno$c¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na
wazno$¢ zobowigzania wekslowego. (vide: Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Wyd. Prawn. 1994, k. 15; T.
Borkowski, Prawo wekslowe w praktyce, k. 15)

Konsekwencja i przejawem abstrakcyjnoséci weksla jest zatem niedopuszczalno$¢ badania istnienia, waznoSci i
wadliwosci stosunku podstawowego (art. 17 Prawa wekslowego), przy czym niedopuszczalno$é ta nie zalezy od woli
pozwanego. W tym znaczeniu abstrakcyjno$¢ ma charakter obiektywny. Zasada opisana powyzej doznaje jednakze
wyjatku. Przepisy prawa wekslowego przewiduja bowiem mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego w dwobch
przypadkach:

- w przypadku weksla zupelnego w chwili jego wystawienia podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego
dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy
nabyweca dzialal §wiadomie na niekorzy$é dtuznika, (vide: Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Wyd. Prawn.
1994, k. 16; T. Borkowski, Prawo wekslowe w praktyce, k. 27),

- w przypadku weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia
zobowiazania ze stosunku podstawowego.

W takiej sytuacji oslabienie abstrakcyjnoSci weksla polega na dopuszczalno$ci badania stanéw faktycznych,
wynikajacych ze stosunku podstawowego, a w szczegdlnosci tego, czy odpowiedzialnoé¢ dluznika w ramach stosunku
wekslowego odpowiada jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. Dopuszczalno$é wysuwania przez
wystawce weksla zarzutow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 Prawa wekslowego. Przewiduje
on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Poglad powyzszy zostal zaakceptowany w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.11.1970 r., I PR
407/70, stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie
zobowigzania, a wiec kauzalnym”.

Reasumujac, uzna¢ nalezy za dopuszczalne badanie treéci stosunku podstawowego w przypadku weksla in blanco.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil zaplaty z weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia przez pozwang (weksla
in blanco), a wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego jakim jest umowa pozyczki
z dnia 05.03.2014 .

W zwigzku z powyzszym, zgloszenie przez pozwang zarzutéw, dotyczacych zaréwno stosunku podstawowego — umowy
pozyczki z dnia 05.03.2014 r., jak i weksla, upowaznialo Sad do badania treSci tego stosunku. Nie bez znaczenia przy
tym jest fakt, ze pozwana posiada przymiot konsumenta.

Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze przedmiotowa umowa pozyczki oparta byla o istniejacy u pozyczkodawcy
wzorzec umowy. Postanowienia umowy nie byly z pozwana negocjowane (poza wysokoécia kwoty wyplaconej
pozyczki), a pozwana zawarla ja jako konsument. Kontrole weksla w kontekscie treéci stosunku podstawowego nalezy
uzna¢ za szczegodlnie uzasadniong w sprawach z udzialem konsumenta. Powyzsze powoduje konieczno$¢ oceny przez
Sad umowy pozyczki z dnia 05.03.2014 r. pod katem niedozwolonych postanowienn umownych i rozwazenia, czy

w $wietle art. 385" § 1 k.c. postanowienia ww. umowy, przewidujace obowigzek zaplaty przez pozyczkobiorce tzw.
catkowitych kosztoéw pozyczki, jako ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwang — konsumentem, sa dla niej



wiazace. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z art. 385" § 3 k.c. wynika, iz nieuzgodnione indywidualnie s
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy, przejetych z wzorca umowy, zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Zdaniem Sadu, z takg wla$nie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu, zapis umowy,
pozwalajacy pozyczkodawcy na pobranie calkowitych kosztow pozyczki w lacznej kwocie 12.192,00 zl. (przy kwocie
udzielonej pozyczki 6.000,00 z1.) godzi w dobre obyczaje oraz narusza w sposob razacy interes konsumenta. Koszty
te nalezy uznaé za razaco wygoérowane i nie mieszczace sie w granicach swobody kontraktowania, okreSlonej w art.

385" k.c., zwazywszy ze dhuznik zmuszony by} przystaé na tak ustalone warunki ze wzgledu na swoja stabsza pozycje
negocjacyjna.

Na calkowity koszt pozyczki sktadaja sie: oplata przygotowawcza w kwocie 804,00 zl., wynagrodzenie umowne za
udzielenie pozyczki wynoszace 1.872,00 zl. oraz koszt ubezpieczenia w kwocie 9.516,00 zl.

Wskaza¢ nalezy, iz umowa nie przewidywala zadnego $wiadczenia wzajemnego pozyczkodawcy, odpowiadajacego
obowigzkowi zaplaty ww. kosztéw. Swiadczy to jednoznacznie o tym, iz zastrzezone one zostaly jedynie w celu
maksymalizacji zyskdw wierzyciela, co prowadzi do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych i nie powinno
korzystaé z ochrony prawnej. Oplaty te przysporzylyby nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskow wierzycielowi.
Powdd nie udowodnil przy tym, ze postanowienia, dotyczace ww. oplat i kosztéw, byly indywidualnie uzgodnione
z pozwang (art. 385" § 3 i 4 k.c.), w konsekwencji z mocy art. 385" § 1 k.c. nie wiaza one stron. Nie prowadzi to

jednocze$nie do niewaznosci pozostalych postanowien umowy, zgodnie bowiem z art. 385" § 2 k.c. strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Podnie$¢ nalezy, ze powdd w zaden sposéb nie udokumentowal zasadnos$ci pobrania tak wysokiej oplaty
przygotowawczej i jej ekwiwalentno$ci. W ocenie Sadu koszt czynno$ci faktycznych, zwigzanych z rozpatrzeniem
wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy oraz udzieleniem pozyczki, przedsiebiorcy zawodowo trudniacego
sie udzielaniem pozyczek na masowa skale — w Swietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — nie mogl wynosié 804,00
zk.

Odnoénie wynagrodzenia umownego za udzielenie pozyczki, zauwazy¢ nalezy, ze w mys$l art. 720 k.c. przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W przypadku umowy pozyczki o charakterze odplatnym, wynagrodzenie
za korzystanie z kapitalu stanowia przewidziane w kontrakcie odsetki. W zwigzku z tym domaganie sie przez
pozyczkodawce dodatkowego wynagrodzenia za udzielenie pozyczki (korzystanie z kapitalu) jawi sie jako majace na
celu obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Powazne watpliwo$ci Sadu wzbudzily postanowienia umowy, dotyczace kosztow ubezpieczenia w kwocie 9.516,00
zl. Podnie$¢ nalezy, ze wydatkow z tego tytulu powod w zaden sposédb nie udokumentowal, tj. nie wykazal zadnym
Srodkiem dowodowym, ze skladka w takiej wysoko$ci zostala uiszczona na rzecz ubezpieczyciela.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W ocenie Sadu, powdd nie udokumentowal nalezno$ci z ww. tytulu, wbrew dyspozycji powolanego art. 6
k.c. Dodatkowo do kosztéw ubezpieczenia odnosza sie rozwazania, poczynione powyzej odnosnie niedozwolonych
postanowien umownych. W szczegdlnoSci podnie$é nalezy, ze zadanie oplaty za ubezpieczenie, ktéra nie odzwierciedla
nakladéw faktycznie poniesionych, w sposéb razacy narusza interesy ekonomiczne konsumenta i przynosi
wierzycielowi niczym nie uzasadnione korzysci.



Sad mial na uwadze, ze w przypadku cesji wierzytelno$ci warunkiem otrzymania naleznosSci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2006 1., V CSK 187/06).

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana splacila calo$¢ zobowigzania, wynikajacego z umowy
pozyczki z dnia 05.03.2014 r. Pow6d dochodzil kwoty 5.217,60 zL. Tymczasem calkowity koszt pozyczki,
zakwestionowany przez Sad, o ktéry nalezy pomniejszy¢ nalezno$¢ powoda, wynosi 12.192,00 zl. Z karty klienta
wynika, ze pozwana splacila lacznie 13.265,00 zl. (vide: karta klienta k. 70-71). Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze
powod domagal sie zasadzenia kwoty 5.217,60 zl., podczas gdy suma wekslowa wynosi 5.217,56 zl. (vide: karta 6)

W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po myS$li art. 98 i nast. k.p.c., ktére ustalaja reguly ich ponoszenia. Przepisy te
ustanawiaja dwie reguly, a mianowicie zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu i zasade zwrotu kosztéw celowych.
Pozwanej naleza sie koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 1.800,00 zl., o czym Sad orzekl w
punkcie 2 wyroku.

SSR Agnieszka Brzoskowska



