Sygn. akt X C 553/18

UZASADNIENIE

Powodka, A. S., wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na jej rzecz kwoty 10.020,00 zl. z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 02 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 05 stycznia 2017 r. w O. okolo godziny 11.00 prowadzila, nalezacy do niej i jej matki
W. S. pojazd marki A. o numerze rej. (...), poruszajac sie Aleja (...) w kierunku ul. (...). W tym czasie wystepowal opad
$niegu i wszystkie pojazdy, w tym prowadzony przez nig, poruszaly sie wolno z predko$cia okolo 40 km/h. Nigdzie na
drogach nie wystepowalo oblodzenie. Na odcinku kilkudziesieciu metréw, poprzedzajacych skrzyzowanie i na samym
skrzyzowaniu z ul. (...) powodka niespodziewanie natrafila na 16d, ktéry spowodowal calkowitg utrate przyczepnosci
i bezwladne suniecie samochodu. W wyniku tego pojazd uderzyt lewym przednim kolem w kraweznik ul. (...).
Powdbdka wskazala, ze wedtug I standardu utrzymania, przyjetego przez Miejski Zarzad Drog i Mostéw w O., lodowica,
ktéra spowodowala poélizg, mogla wystepowaé najdalej w ciagu 4 godzin od ustania zjawisk atmosferycznych ja

powodujacych, tj. spadku temperatury atmosfery przy gruncie z temperatury powyzej 0°C na temperature ponizej
zamarzania wody. Tymczasem temperatura juz o godzinie 23.00 poprzedniego dnia, tj. 04 stycznia 2017 r. wynosila

-5°C i stopniowo obnizala sie do -9°C w czasie zdarzenia. Warstwa lodu byta maskowana przez rozjezdzony $nieg.
Powddka podala, ze droga jest w zarzadzie Zaktadu (...), Z.1 (...) Gminy O., ktéry odpowiada za jej stan. Opisany stan
nawierzchni §wiadczy o zaniedbaniu w utrzymaniu drogi. Dopuszczenie do zalegania lodu na nawierzchni ulicy przez
tak wiele godzin po obnizeniu temperatury jest niedopuszczalnym zaniedbaniem. Szkoda zostala zgloszona pismem
z dnia 26 kwietnia 2017 r., doreczonym pozwanej w dniu 02 maja 2017 r. Ubezpieczyciel — pozwane Towarzystwo
(...) po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za zdarzenie, bowiem
— w §lad za stanowiskiem (...) uznal, ze ubezpieczonemu nie mozna przypisa¢ winy. Zgodnie z jego stanowiskiem,
przy zmieniajacych sie warunkach atmosferycznych nie jest technicznie mozliwe na biezaco usuwanie pojawiajacej sie
miejscami gololedzi, czy $niegu. Powodka zwrocila sie do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej o informacje o
warunkach meteorologicznych. Za informacje te uiscila oplate 369,00 zl. Zlecita rowniez wykonanie opinii prywatnej,
ktorej koszt wyniost 700,00 zl. Wydatki te powiekszyly jej szkode. Zgodnie z prywatna kalkulacja naprawa uszkodzen
w pelni przywracajaca pojazd do stanu sprzed szkody to kwota 18.464,11 zt. Powodka podniosla, ze wszystkie
uszkodzone w pojezdzie elementy byly oryginalne i wczesniej nie uszkodzone. Na dochodzona kwote sklada sie koszt
prywatnego kosztorysu, koszt uzyskania informacji z (...) oraz czes$¢ kosztéw naprawy pojazdu.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r. pozwana zmodyfikowala pow6dztwo w ten sposob, ze wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanego kwoty 18.623,14 zl. z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 16 czerwca 2017
r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie cofnela pozew w zakresie blednie
sformulowanego w nim roszczenia o odsetki do dnia 15 czerwca 2017 r. i zrzekla sie tegoz roszczenia. Podala, ze na
kwote 18.623,14 zl. sklada sie szkoda w pojezdzie, wyliczona przez bieglego na kwote 17.554,14 z1., poniesione wydatki
na prywatna opinie w kwocie 700,00 zl. i na ekspertyze (...) w wysokosci 369,00 zl. (pismo k. 125-126)

Pozwany, (..) S.A. z siedziba w L., wnidsl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, podnoszac brak winy ubezpieczonego za spowodowanie wypadku. Wskazal, ze zimowe utrzymanie
drog przebiegalo zgodnie z przyjetymi przez Prezydenta O. standardami utrzymania drég oraz kolejnoscia ich
utrzymania, prace odbywaly sie zgodnie z przyjetym regulaminem z nalezyta starannoScia. Podkredlil, ze w
warunkach zimy nie jest technicznie mozliwe usuwanie na biezaco pojawiajacej sie miejscami gololedzi, czy $niegu,
natomiast kierowcow obowigzuje zasada zachowania podczas jazdy szczeg6lnej ostrozno$ci z uwagi na mozliwosé
pojawienia sie niespodziewanych zagrozen. Pozwany wskazal tez, ze jedng z przyczyn zaistnialego zdarzenia byla
ucieczka przed pojazdem uprzywilejowanym i ze nie mozna wykluczyé, ze kierujaca w chwili pojawienia sie tego
pojazdu nie dostosowala techniki jazdy do §liskiej nawierzchni. Pozwany argumentowal, ze warunkiem wyplacenia
odszkodowania jest udowodnienie, Ze ubezpieczonemu mozna postawi¢ zarzut winy w wyrzadzeniu szkody poprzez



niezachowanie starannoéci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju lub wymaganej przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego — stosownie do art. 415 k.c. (pismo pozwanego k. 127-128)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka A. S. w dniu 05 stycznia 2017 r. okolo godziny 11.00 poruszala sie po O. nalezacym do niej i jej matki W.
S. pojazdem marki A. o numerze rej. (...). Jadac Aleja (...) w kierunku ul. (...) na odcinku kilkudziesieciu metréw,
poprzedzajacym skrzyzowanie i na samym skrzyzowaniu z ul. (...) niespodziewanie natrafila na 16d, ktéry spowodowat
calkowita utrate przyczepnos$ci i bezwladne suniecie samochodu po jezdni. W wyniku tego pojazd uderzyl lewym
przednim kotem w kraweznik. Okazalo sie, ze nawierzchnia jezdni na odcinku okolo 50 m byla oblodzona brudnym
lodem. Z tego powodu doszlo w tym rejonie réwniez do innych zdarzen drogowych, w niektérych z nich interweniowala
Policja. W kartach zdarzenia drogowego funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w O. odnotowali tego dnia
oblodzenie i za$niezenie nawierzchni. Pojazd powodki zostal odtransportowany laweta.

A. S. ma prawo jazdy od 17 lat. Jezdzi réwniez zawodowo, wozac dzieci autobusem do szkoly nawet w okolice E..
Dziennie pokonuje wiele kilometréow. Ma tez prawo jazdy kategorii D.

(dowdd: umowa kupna — sprzedazy samochodu k. 11, umowa cesji k. 12, dokumentacja fotograficzna k. 14, akta szkody
k. 66, karta zdarzenia drogowego k. 60, 61, zeznania §wiadkéw D. K. k. 77-78, J. B. k. 78, zeznania powodki k. 78v.-79)

Poprzedniego dnia, tj. 04 stycznia 2017 r., w O. w godzinach 07-19.00 temperatura powietrza wynosita od 0°C do 1°C.
O godzinie 19.00 w tym dniu zarejestrowano 0,3°C i od tej pory temperatura powietrza stopniowo spadala, osiagajac
okolo -5°C o godzinie 23.00 w tym dniu i nastepnie -9°C o godzinie 7.00 w dniu 05 stycznia 2017 r. W dniu 05 stycznia
2017 1. wystepowaly opady éniegu. Snieg padal od 04 stycznia 2017 r. do godzin przedpoludniowych nastepnego dnia.

Na skutek tego zwiekszyla sie wysoko$¢ pokrywy $nieznej, ktéra 05 stycznia 2017 r. o godzinie 7.00 wynosita okolo
10 cm.

(dowod: ekspertyza warunkéw atmosferycznych k. 15)

Utrzymanie ulicy (...) nalezy do obowigzkéw Gminy O., ktére wykonuje Zarzad Drog, Z. i (...) w O.. Zimowe
utrzymanie drég odbywa sie zgodnie z przyjetymi przez Prezydenta O. standardami utrzymania drég oraz kolejnoécia
ich utrzymania. Wedlug standardéw zimowego utrzymania ulic w O. w sezonie 2016/2017, §lisko$¢ zimowa na ulicach
z komunikacja autobuséw miejskich i tranzytowych oraz z waznymi obiektami publicznymi miata by¢ likwidowana
na calej szerokoéci przy uzyciu soli drogowej lub mieszanki piasku z solg. Sliskoéé zimowa w postaci lodowicy miala
by¢ usunieta cztery godziny po ustaniu zjawiska atmosferycznego. W dniu 05 stycznia 2017 r. o godzinie 7.00 wyslano
cztery solarki i cztery piaskarki na I i II rejon od$niezania, a o godzinie 8.00 — ciggniki na III kolejnoé¢ od$niezania.
Poza tym wysylano sprzet w przypadku telefonéw interwencyjnych. Dyzurny Miasta zglaszal w tym dniu liczne
uwagi do stanu drog, w tym Alei (...). O godzinie 10.30 polecono zwiekszenie liczby sprzetu do szeSciu solarek oraz
posypywanie drog sola.

(dowdd: pismo (...) k. 20, standardy zimowego utrzymania ulic k. 13, notatka w sprawie zdarzenia z mapg sytuacyjng
k. 16, raport zmiany k. 17, 69-71)

Powodka pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r., doreczonym w dniu 28 kwietnia 2017 r., zglosila Gminie O. do
likwidacji szkode w pojezdzie, powstala w dniu 05 stycznia 2017 r., domagajac sie zaplaty kwoty 19.533,11 zl.,
w tym z tytulu wydatkow na uzyskanie informacji z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w wysokoSci
369,00 zl. i sporzadzenie prywatnego kosztorysu — 700,00 zt. Gmina O. posiada zawarta z (...) S.A. z siedzibg w
L. umowe kompleksowego ubezpieczenia mienia i odpowiedzialnosSci cywilnej nr 18/04/2016/203/02, obejmujaca
okres ubezpieczenia 01 maja 2016 r. — 30 kwietnia 2019 r. Przedmiotem ubezpieczenia jest m.in. odpowiedzialno$¢
cywilna za szkody, wynikle z czynu niedozwolonego, ktéra dotyczy w szczegbdlnoéci szkdd, powstatych wskutek
nieprawidlowego stanu technicznego nawierzchni, na nieod$niezonych i oblodzonych drogach, w tym m.in. bloto



posniegowe i gotoledz. Ubezpieczyciel, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 23 czerwca
2017 r. odméwil powoddce wyplaty odszkodowania. Stanowisko swoje uzasadnil tym, ze zimowe utrzymanie drég
odbywa sie zgodnie z przyjetymi przez Prezydenta O. standardami utrzymania drog oraz kolejnoScig ich utrzymania.
Prace odbywaly sie zgodnie z przyjetymi standardami i ze szczegélna staranno$cia. Wyjasnil, ze w warunkach
zimowych, przy zmieniajacych sie warunkach atmosferycznych, nie jest technicznie mozliwe na biezaco usuwanie
pojawiajacej sie miejscami gololedzi, czy $niegu, natychmiast po ich pojawieniu sie. Natomiast uzytkownikow drog
obowiazuje zasada zachowania podczas jazdy szczegélnej ostroznosci. Pozwany wskazal tez, ze jedna z przyczyn
zaistnialego zdarzenia byla ucieczka przed pojazdem uprzywilejowanym. Ubezpieczyciel stwierdzil, ze warunkiem
wyplacenia odszkodowania jest udowodnienie, ze ubezpieczonemu mozna postawié zarzut winy w wyrzadzeniu szkody
poprzez niezachowanie staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju lub wymaganej przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego. Po analizie dokumentacji szkodowej pozwany uznal, ze brak podstaw do
przypisania ubezpieczonemu winy, gdyz nie bylo z jego strony zadnych zaniedban i zaniechan.

(dowdd: pismo z dnia 26.04.2017 r. k. 18, dowdd nadania k. 19, dowdd doreczenia k. 19v., umowa kompleksowego
ubezpieczenia z zalgcznikiem nr 1 k. 29-48, decyzja z dnia 23.06.2017 1. k. 68)

W wyniku zdarzenia z dnia 05 stycznia 2017 r. uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy pojazdu powddki:

- tarcza kola przedniego lewego (felga) — uszkodzona obrecz kola na 1/5 obwodu, z ubytkiem materialu od strony
zewnetrznej; uszkodzenie to kwalifikuje element do wymiany,

- golen pneumatyczna przednia lewa — w wyniku kolizji kola przedniego lewego z kraweznikiem sila uderzenia,
przenoszac sie z kola na poszczego6lne elementy zawieszenia kola przedniego lewego, spowodowala awarie elementu
pneumatycznego kola przedniego lewego, ktory jest bezposrednio odpowiedzialny za poziomowanie nadwozia, jego
resorowanie, bezpieczenstwo oraz komfort jazdy,

- wahacz poprzeczny przedni dolny lewy — w nastepstwie przeniesienia sie sily uderzenia z kola na wahacz zostal
on poddany deformacji i zmienil swoje ksztalty geometryczne, ktére bezposrednio mogly mie¢ wplyw na geometrie
zawieszenia pojazdu,

- obudowa lozyska kola przedniego lewego — podobnie jak w przypadku wahacza przedniego lewego, opisanego wyzej,
w wyniku uderzenia kotem przednim lewym mogla zaistnie¢ konieczno$¢ wymiany elementu ze wzgledu na zmiane
wymiaréw geometrycznych elementu, ktére mogly mie¢ wplyw na stan geometrii zawieszenia kola przedniego lewego,
a co za tym idzie wplyw na prowadzenie pojazdu i zachowanie sie jego na drodze,

- zestaw lozysk kota przedniego lewego — ze wzgledu na technologie naprawy, przewidziang przez producenta pojazdu,
podczas wymiany obudowy lozyska kola nalezy wymieni¢ element na nowy,

- piasta kola przedniego lewego — zakres uszkodzen tarczy kola przedniego lewego wskazuje, ze piasta kola tez mogta
ulec uszkodzeniu, ktore kwalifikuje ja do wymiany,

- zawor tarczy kola przedniego lewego — nalezy go wymienic ze wzgledu na technologie naprawy wymuszona przy
wymianie felgi kola przedniego lewego,

- opona kola przedniego lewego — majac na uwadze zakres i charakter uszkodzenia tarczy kola przedniego lewego
opona ta réwniez ulegla uszkodzeniu w sposéb uniemozIliwiajacy jej uzytkowanie.

Koszt naprawy pojazdu powddki w (...) serwisie (...) z zastosowaniem oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych
logiem producenta wyniostby 15.610,35 zk. netto / 19.200,73 zl. brutto przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine
140,00 zl. netto / 172,20 zl. brutto. Koszt naprawy pojazdu w nieautoryzowanym serwisie w warsztatach lokalnych,
tzn. w O. i okolicach, wyni6slby 14.271,66 zl. netto / 17.554,14 zl. brutto z uwzglednieniem czeéci oryginalnych
sygnowanych logiem producenta pojazdu i cze$ci nie sygnowanych takim logiem oraz stawki za roboczogodzine w
wysokosci 110,00 zl. netto / 135,00 zl. brutto. Powyzsze stawki robocizny dla obu wariantéw naprawy obowiazywaly



na dzien zaistnienia zdarzenia, tj. 05 stycznia 2017 r. w O. i okolicy. W przypadku warsztatéw nieautoryzowanych
stawka ta to $rednia stawka za roboczogodzine w serwisach, ktére w odpowiedni spos6b umozliwia naprawe
przedmiotowego pojazdu, tj. posiadaja odpowiednio wyszkolona kadre osobowa i odpowiednie zaplecze techniczne,
umozliwiajace przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku. Majac na uwadze wiek samochodu, jego przebieg,
zuzycie eksploatacyjne zasadne jest zastosowanie:

- wahacza, zestawu lozysk kola i piasty kota jako czesci o jakosci Q, nie sygnowanych logiem producenta pojazdu,
- obudowy lozyska i goleni pneumatycznej — jako elementéw oryginalnych, sygnowanych logiem producenta pojazdu,

- tarczy kota (felgi kola przedniego lewego) sygnowanej logiem producenta pojazdéw V., tozsama z zamontowang w
pojezdzie podczas zdarzenia.

Na dzien o5 stycznia 2017 r. w obrocie handlowym obudowa lozyska wystepowala tylko jako oryginalna cze$é
zamienna, sygnowana logiem producenta pojazdu. G. pneumatyczng nalezy zastosowaé jako cze$é oryginalng z
uwagi na skomplikowana konstrukcje elementu; zastosowanie takiej cze$ci zamiennej daje pewno$¢ przywrocenia
zawieszenia pojazdu do pelnej funkcjonalno$ci.

Naprawa pojazdu z wykorzystaniem tylko czeéci oryginalnych sygnowanych logiem producenta nie wplynie na wzrost
warto$ci pojazdu. Jednak w celu przywroécenia pojazdu powodki do stanu pelnej funkcjonalnoéci nie jest konieczne
zastosowanie tylko i wylacznie czeéci oryginalnych. Niektére z nich mozna zastosowa¢ w jakoSci wykonania Q.
Przywro6ca one we wlasSciwy sposéb samochdd do odpowiedniego stanu technicznego.

Samochéd powodki moze byé naprawiony przy uzyciu czeéci alternatywnych. Woéwcezas koszt naprawy wyniesie
14.271,66 zl. netto / 17.554,14 zl. brutto — przy uwzglednieniu naprawy przez warsztat nieautoryzowany oraz
czeSciowym zastosowaniu czeSci alternatywnych. Naprawa pojazdu z zastosowaniem czeSci alternatywnych nie
spowoduje spadku jego wartoSci.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu mechaniki samochodowej T. S. k. 86-105, ustna opinia uzupehiajaca k. 141)

Powodka przed zgloszeniem szkody zlecila wykonanie kalkulacji naprawy we wlasnym zakresie. Zostala ona
sporzadzona 03 kwietnia 2017 r. Wynikalo z niej, ze koszt naprawy pojazdu réwny jest kwocie 18.464,11 zl.
Koszt powyzszej wyceny szkody komunikacyjnej wyniost 700,00 zl. Kwote te powodka zaplacila gotowka na
podstawie wystawionej przez wykonawce kalkulacji faktury. Powodka poniosta rowniez koszty uzyskania ekspertyzy
przyblizonych warunkéw atmosferycznych w dniu 05 stycznia 2017 r. w O., wydanej przez Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej w W.. Wyniosly one 369,00 zl.

(dowdd: kalkulacja naprawy k. 25-27, faktura VAT nr (...) k. 28, ekspertyza warunk6w atmosferycznych k. 15, faktura
VAT k. 15v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo — po modyfikacji — zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty, przedstawione przez strony, ktorych prawdziwo$¢ nie byla w toku
postepowania kwestionowana, w oparciu o zeznania $wiadkéw i powddki oraz opinie bieglego z zakresu mechaniki
samochodowej T. S. (2). W ocenie Sadu, zeznania $wiadkow i powddki sg wiarygodne i zastluguja na uwzglednienie.
Lacznie z dowodami z dokumentow i opinig bieglego stanowig logiczna, wzajemnie uzupelniajaca sie i potwierdzajgca
calo$¢. Wskazang opinie Sad uznal za logiczna, wyczerpujaca i spojna i uczynil ja podstawa swoich ustalen faktycznych.
Biegly szczegdlowo odpowiedzial na zadane mu pytania, a wyciggniete wnioski uzasadnil w spos6b wyczerpujacy,
wskazujac rzeczowe argumenty. Rzetelno$¢, wiedza i bezstronno$éé bieglego nie budza watpliwosci.



W przedmiotowej sprawie sporna byla zar6wno zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia, jak i
wysoko$é odszkodowania. Pozwany odmowil przyjecia odpowiedzialnosci, wywodzac, iz ubezpieczonemu nie mozna
przypisaé¢ winy.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem rozstrzygnaé o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela.

Zgodnie z treécig art. 415 k.c., kto ze swojej winy wyrzadzil szkode drugiej osobie jest zobowigzany do jej naprawienia.
Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$c
na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynow niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne, dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361—-363 k.c.). Jednak zwazywszy na specyfike deliktow,
ustawodawca musial wskaza¢ reguly przypisania indywidualnie okreslonym podmiotom obowiazku naprawienia
szkody, wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Powolany przepis art. 415 k.c. stanowi, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowg na zasadzie winy, ktorej
pojecia ustawodawca nie zdefiniowal. W judykaturze i piémiennictwie ugruntowal sie poglad, wskazujacy na dwa
elementy winy: obiektywny i subiektywny (ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym). Obiektywny
wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okreslonymi regutami etycznymi.
Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmy$lnie wyrzadzajacych szkode oraz
niedbalstwa. W nowszym piSmiennictwie dominuje stanowisko, wskazujace na dwa znamiona czynu: przedmiotowa
i podmiotowa niewlasciwo$¢ postepowania i ograniczajace pojecie winy do elementu, kwalifikujacego zachowanie
szkodzgace wylgcznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy (por. zwlaszcza M. Soéniak, Bezprawno$c¢ zachowania jako
przeslanka odpowiedzialnoéci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakéw 1959, s. 78 i n.; A. Szpunar, Naduzycie prawa
podmiotowego, Krakow 1947, s. 112 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnoSci z
tytulu czynéw niedozwolonych, SPE 1969, vol. 11, s. 90; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 423
in.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 498; Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2011, art. 415, nb 15—16; G. Bieniek (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 297—298; W. Dubis (w:) E. Gniewek, P.
Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 415, nb 11).

Niewlasciwo$¢ przedmiotowa, czyli bezprawno$¢, stanowi przestanke uznania zachowania za zawinione, poniewaz
jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylgcznie zachowania bezprawne. Przepis art. 415 k.c. dla przypisania
odpowiedzialnoéci deliktowej wymaga nie tylko ustalenia bezprawnoSci zachowania sprawcy, lecz takze jego winy,
okreslanej subiektywna przestanka odpowiedzialno$ci. Chodzi o podmiotowa niewlasciwo$¢ postepowania, poniewaz
oceniane jest zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy. Powszechnie przyjmuje sie
przy tym tzw. normatywna koncepcje winy, uznajaca wine za ujemng ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca
postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji w danej sytuacji. Przypisanie winy polega wiec na analizie, a
nastepnie wyrazeniu dezaprobaty dla stanu przezy¢ psychicznych sprawcy. Negatywna ocena konkretnego zachowania
sprawcy jest nastepstwem zbadania sfery przezy¢ podmiotu i konstatacji, ze mozna mu postawi¢ zarzut podjecia
w danej sytuacji niewlasciwej decyzji, poniewaz dopuscil sie zachowania bezprawnego, umyslnie lub wskutek
niedbalstwa, chociaz mogl zachowac sie inaczej.

Wina jest bezsporna, jezeli sprawca dopuszcza sie umySlnie czynu bezprawnego. Ma on wowczas zamiar naruszenia
obowiazujacych nakazoéw lub zakazow, chce je przekroczyé (zamiar bezposredni) albo przewiduje taka mozliwo$c
i godzi sie na ten skutek (zamiar ewentualny). Trudniejsza jest ocena, jezeli sprawca nie kieruje sie zamiarem
zachowania bezprawnego. Wine nieumy$lng sprawcy uznaje sie w dwoch sytuacjach. Z dezaprobata spotyka sie
zachowanie, gdy sprawca nie chce postepowaé bezprawnie i chociaz przewiduje taka mozliwo$é, nie godzi sie na
ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie (lekkomys$lnosé, razace niedbalstwo). Ujemna ocena dotyczy takze
sytuacji, gdy sprawca jest nieSwiadomy tego, ze jego zachowanie moze by¢ bezprawne, chociaz mial mozliwo$c¢
i powinno$¢ dokonania wlasciwej oceny sytuacji, gdyby dzialatl z dostateczng staranno$cia (niedbalstwo). Zarzut



winy nieumy$lnej mozna postawic¢ sprawcy tylko wowczas, gdy ustalimy naganno$é decyzji, jaka sprawca podjal w
konkretnej sytuacji, nieSwiadomy mozliwo$ci bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane w wyroku z dnia 02 grudnia
2003 r. w sprawie III CK 430/03, w ktéorym podniesiono, iz bezprawno$¢ pojmuje sie w prawie cywilnym szeroko
jako niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Zakresem bezprawno$ci nie sa wiec objete tylko
naruszenia zawartych w przepisach - r6znych zreszta galezi prawa - zakazéw czy nakazéw, adresowanych do ogotu lub
okre$lonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego. Ogolny zakaz niewyrzadzenia szkody
drugiemu uzasadnia - w konkretnych okolicznoSciach sprawy - podjecie niezbednych czynnosci, zapobiegajacych
mozliwoS$ci powstania szkody na osobie lub w mieniu. Obowiazek nalezytej dbalo$ci o mienie lub nienarazania na jego
utrate moze wynikac¢ nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia,
ktore nakazuja nie tylko unikania zbednego ryzyka, lecz takze podejmowania niezbednych czynnoéci, zapobiegajacych
mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka i jego mienia.

Obowiazek ubezpieczonego zapewnienia bezpieczenistwa wynika z tego, iz do Gminy O. — Zarzadu Droég, Z.i (...)w
O., ktory zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, nalezy utrzymywanie w nalezytym
stanie chodnikéw i drég, w tym utrzymanie drogi, na ktérej mialo miejsce przedmiotowe zdarzenie.

Pozwany podnosil, Ze zimowe utrzymanie drég odbywalo sie zgodnie z przyjetymi przez Prezydenta O. standardami
utrzymania drog oraz kolejno$cig ich utrzymania.

Zauwazy¢ nalezy, ze standardy zimowego utrzymania ulic w O. ustalone zostaly przez ubezpieczonego. W zwigzku z
tym — w ocenie Sadu — nie moga one stanowi¢ podstawy wylaczenia jego odpowiedzialnoéci za szkody, wyrzadzone
osobom trzecim, w tym przypadku uzytkownikom drog.

Nie jest pozbawiony shisznoSci argument pozwanego, ze w warunkach zimowych nie jest technicznie mozliwe
usuwanie na biezaco pojawiajacej sie miejscami gololedzi, czy $niegu, a kierowcow obowigzuje zasada zachowania
podczas jazdy szczegoblnej ostroznoéci z uwagi na mozliwo$¢é pojawienia sie niespodziewanych zagrozen. Nie mozna
jednak w ten sposdb usprawiedliwia¢ niewtasciwego stanu nawierzchni w okresie zimowym w kazdym przypadku. Na
uwage zastuguje, ze w dniu 05 stycznia 2017 r. okre$lone warunki atmosferyczne nie spowodowaty sparalizowania
ruchu drogowego w calym mie$cie. Co do zasady ulice byly przejezdne i samochody poruszaly sie po nich bez
przeszkod. Oblodzenie jezdni, ktore bylo przyczyna wypadku, wystepowato lokalnie — na Alei (...) w rejonie ul. (...).

Zdarzenie mialo miejsce po godzinie 11.00, natomiast zjawiska atmosferyczne, ktére spowodowaly powstanie
oblodzenia, wystapily znacznie wcze$niej, co wynika z ekspertyzy przyblizonych warunkéw atmosferycznych Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej w W. (karta 15). Z raportu zmiany z dnia 05 stycznia 2017 r. wynika, ze o godzinie
7.00 wyslano cztery solarki i cztery piaskarki na Ii II rejon od$niezania, a o godzinie 8.00 — ciagniki na III kolejno$c
od$niezania. Poza tym wysylano sprzet w przypadku telefonéw interwencyjnych. Odnotowano w nim réwniez, ze
Dyzurny Miasta zglaszal w tym dniu liczne uwagi do stanu drog, w tym Alei (...). Tymczasem — z niewiadomych
przyczyn — dopiero o godzinie 10.30 polecono zwiekszenie liczby sprzetu do sze$ciu solarek oraz posypywanie drog
solg. Swiadczy to o tym, ze Gmina O. posiadala sprzet i w zwigzku z tym mozliwoéé skierowania go w wiekszej iloéci
i znacznie wcze$niej w celu usuniecia skutkow panujacych warunkéw atmosferycznych. Wskazuje to na okoliczno$é,
ze niewlasciwie oceniono sytuacje i zastosowano $rodki nieadekwatne do potrzeb.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W ocenie Sadu nalezalo przyjaé, iz pomiedzy zawinionym
zaniechaniem ubezpieczonego a wypadkiem powodki, zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art.
3618 1k.c.

Przy zaniechaniu jako przyczynie szkody chodzi o taki stan rzeczy, w ktorym okreslona przyczyna nie wywolalaby
skutku w postaci szkody, gdyby pomiedzy nia a skutek wlaczylo sie dzialanie, do ktorego jednak nie doszlo.
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zawiniong



bezczynno$cia a szkodliwym skutkiem, jezeli czyn, gdyby byl wykonany, usunalby czynnik, pomiedzy ktérym
a szkodliwym skutkiem istnieje zwiazek przyczynowy. Oceniajac zatem zwigzek przyczynowy przy zaniechaniu
nalezy zbadaé te czynno$é, ktora nie nastgpila, czynno$¢ wyobrazong i ustali¢, czy istnieje przypuszczalny zwiazek
przyczynowy miedzy jej brakiem a powstalym skutkiem. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2003 r., I1
CKN 1374/00)

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie sposob zaprzeczy¢, ze gdyby ubezpieczony zastosowal
§rodki i podjal dzialania adekwatne do istniejacych warunkéw atmosferycznych — a takg mozliwo$é posiadat — tj.
gdyby podjat czynno$ci, zapobiegajace powstaniu niebezpieczenstwa lub likwidujace juz istniejace zagrozenie, to w
normalnym toku zdarzen niebezpieczenstwo wypadku takiego jak w przypadku powddki zostaloby wyeliminowane,
lub jego ryzyko znacznie zminimalizowane.

Sad uznal za dowiedzione, ze do szkody w pojezdzie powddki doszlo w miejscu, czasie i okoliczno$ciach przez
nig podanych. Wskazuja na to zeznania $§wiadkéw w polaczeniu z dowodami z dokumentéw i dowodem z opinii
bieglego. Na uwage zasluguja w szczegélnosci zeznania $wiadka J. B. (2), ktdry jest dla powodki osoba obca, nie
zainteresowang wynikiem procesu. Jednoznacznie wynika z nich, ze na odcinku Alei (...), wskazanym przez powddke,
bylo oblodzenie, ktére spowodowato poslizg i ostatecznie szkode w pojezdzie powddki. Biegly w opinii glownej i
ustnej uzupelniajacej potwierdzil powyzsze, stwierdzajac, ze nie ma watpliwosci, ze w okoliczno$ciach, opisanych
przez powodke, moglo dojé¢ do uszkodzen pojazdu w nim stwierdzonych. Na pewno zakres uszkodzen stwierdzonych
w pojezdzie i uwzglednionych w opinii powstal w wyniku uderzenia i to nie ulega watpliwoéci — zaopiniowal
biegly (vide: karta 141). Zakres uszkodzenia felgi kola przedniego lewego, rozlegltoé¢ uszkodzenia oraz brak czesci
materialu, z ktérego jest wykonany element, wskazuje na duza sile uderzenia, ktéra musiala zadziala¢ na kolo, aby
spowodowac tak rozlegte uszkodzenia. Stan, w jakim znajduje sie uszkodzona felga, potwierdza uderzenie w kraweznik
w miejscu, wskazanym przez powddke. Masa pojazdu, jego predko$é i kat nachylenia podczas uderzenia w kraweznik
mogly spowodowac uszkodzenie felgi kola przedniego lewego, opony kola przedniego lewego, wahacza poprzecznego
przedniego lewego, goleni pneumatycznej przedniej lewej, obudowy lozyska kola przedniego lewego, piasty kota oraz
lozyska kola przedniego lewego. (vide: opinia bieglego k. 89)

Brak natomiast dowodéw na to, ze do zdarzenia w dniu 05 stycznia 2017 r. doszlo w zwiazku z proba ucieczki
przed pojazdem uprzywilejowanym, na ktéra to okoliczno§é powolywal sie pozwany. Powddka zdecydowanie i
konsekwentnie zaprzeczala powyzszemu, natomiast pozwany — wbrew dyspozycji art. 6 k.c. i stanowigcego jego
odpowiednik art. 232 k.p.c. — zadnym Srodkiem dowodowym nie wykazal powyzszego.

Podstawe odpowiedzialnosci pozwanego stanowia przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Pierwsza z powolanych norm stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Art. 822 § 1 k.c. z kolei przewiduje, iz przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktbre
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem, objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela ( § 4).

W $wietle art. 363 § 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie
jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty. Obowiazek naprawienia szkody obejmuje wszelkie straty, poniesione przez
poszkodowanego.



Powodka domagala sie pokrycia kosztéow naprawy pojazdu w sposob przywracajacy go do stanu sprzed szkody, a
ponadto zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw prywatnej kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu i uzyskania
ekspertyzy przyblizonych warunkéw atmosferycznych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w W..

Zakres uszkodzen w samochodzie powddki okreslil biegly sadowy i w oparciu o to wycenit koszt naprawy. Zaopiniowal,
ze naprawa pojazdu z wykorzystaniem tylko czesci oryginalnych sygnowanych logiem producenta nie wplynie na
wzrost wartoSci pojazdu, jednak w celu przywrdcenia pojazdu powodki do stanu pelnej funkcjonalno$ci nie jest
konieczne zastosowanie tylko i wylgcznie czeci oryginalnych. Niektore z nich mozna zastosowac w jakoSci wykonania
Q. Przywr6ca one we wlasciwy sposob samochdd do odpowiedniego stanu technicznego. Tak wiec samochdd powodki
moze by¢ naprawiony przy uzyciu czeéci alternatywnych. Wowczas koszt naprawy wyniesie 14.271,66 zl. netto /
17.554,14 zk. brutto — przy uwzglednieniu naprawy przez warsztat nieautoryzowany i cze$ciowym zastosowaniu czesci
alternatywnych. Naprawa pojazdu z zastosowaniem takich czeéci nie spowoduje obnizenia jego wartoSci.

Na temat kosztow ekspertyzy, wykonanej na zlecenie poszkodowanego wypadkiem komunikacyjnym, wypowiadat
sie w szeregu orzeczeniach Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdoéw, moze - stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty takiej ekspertyzy. W ocenie Sadu
zasada ta dotyczy réwniez odszkodowania z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej takiej, jak laczaca
ubezpieczona Gmine z pozwanym. Regule te zasadne jest zastosowac takze w przypadku innych wydatkow, w tym
oplaty za uzyskanie ekspertyzy warunkéw atmosferycznych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w W..

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, wskazano, ze: ,,Objecie pojeciem szkody kosztow
i wydatkéw poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru
odszkodowawczego. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN
1273/00 (niepubl.), stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja,
co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego.
Samo okreslenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze wysokoéci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku
naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym
uszczerbek a szkoda. (...) Takze w wyroku z dnia 30 lutego 2002 r., V CKN 908/00 (niepubl.) Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na
podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.”

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze szkoda ubezpieczeniowa, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i
orzecznictwa, obejmuje takze wydatki i koszty, zwiazane ze zdarzeniem wywolujacym szkode.

W Swietle powyzszego i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad uznal roszczenie powddki o zwrot kosztéw prywatnej
kalkulacji naprawy w kwocie 700,00 zl. i uzyskania ekspertyzy warunkow atmosferycznych w wysokosSci 369,00 zl.
za w pelni zasadne.

W ocenie Sadu powodka uczynila zado$é cigzacemu na niej obowiazkowi udowodnienia dochodzonego roszczenia, i
to zar6wno co do zasady, jak i co do wysokosci. W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie powolanych przepisow, w
tym art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku, zasadzajac na rzecz powodki kwote 18.623,14
z}., na ktéra sklada sie koszt naprawy pojazdu, wynoszacy 17.554,14 zl., koszt prywatnej kalkulacji naprawy 700,00 zt.
i uzyskania ekspertyzy przyblizonych warunkéw atmosferycznych w wysokosci 369,00 zl.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 1 k.c. i art. 817§ 1 k.c.



Wobec tego, ze powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie blednie sformutowanego w pozwie
roszczenia o odsetki od dnia 02 czerwca 2012 r. do dnia 15 czerwca 2017 r. — Sad, uznajac cofniecie za dopuszczalne
w $wietle przepisu art. 203 § 4 k.p.c., na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie
w tej czedci, jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na zasadzona kwote 4.918,00 zl. sklada sie oplata od pozwu 501,00 zl., oplata od pelnomocnictwa
17,00 zk., wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600,00 zl., zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) oraz uiszczona
przez powodke zaliczka na koszt opinii bieglego w kwocie 800,00 zl.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto w punkcie 4 wyroku — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Olsztynie z tego tytulu lacznie kwote 712,14 z1., na ktora skladaja sie: 281,14
z}. wyloZzonych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw wynagrodzenia bieglego i kwota 431,00 zl. tytulem oplaty
od rozszerzonego powodztwa, ktorej nie uiécila powodka.

SSR Agnieszka Brzoskowska



