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UZASADNIENIE

Powdd, (...) S.A. wrestrukturyzacji z siedziba w B., wniosl o zasadzenie od pozwanej G. M. na jego rzecz kwoty 764,31
z}. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasadzenia
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze strony zawarty w dniu 28 grudnia 2011 r. umowe o pozyczke gotowkowa nr (...), na
podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie do zwrotu lacznej kwoty 1.706,40 zl. w 36 tygodniowych ratach. Pozwana z
tytulu umowy splacila jedynie kwote 1.303,40 zL W dniu 14 sierpnia 2015 r. powod wezwal pozwana do dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia, jednak bezskutecznie. Na dziefi wniesienia pozwu do zaplaty na rzecz powoda pozostala
kwota 764,31 zl., na ktora skladaja sie kwota 403,00 zl. tytulem niesptaconej pozyczki oraz kwota 361,31 zl. tytutem
skapitalizowanych odsetek, naliczonych do dnia 30 pazdziernika 2017 r. Na odsetki te skladaja sie odsetki maksymalne
naliczone od przeterminowanych wplat oraz od kwot i terminéw wymagalno$ci poszczegélnych rat pozyczki do dnia
30 pazdziernika 2017 r. Pow6d domagat sie rowniez odsetek ustawowych za op6znienie od calosci zadluzenia, tj. od
kwoty 764,31 z}. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana, G. M., nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie zajela stanowiska w sprawie i nie stawila sie na rozprawe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd, (...) S.A. z siedziba w B. i pozwana G. M. zawarli w dniu 28 grudnia 2011 r. umowe o pozyczke gotowkowa
nr (...). Na jej podstawie powdd wyplacil pozwanej kwote 1.000,00 z}. Calkowita kwota pozyczki wynosila 1.050,00
z}., na ktora oprocz ww. sumy do wyplaty skladala sie oplata przygotowawcza w wysoko$ci 50,00 zt. Roczna stopa
oprocentowania wynosila 20%, a taczna kwota odsetek — 76,17 z. JednoczesSnie powdd zastrzegl w umowie oplate
za obstuge pozyczki w domu w wysokosci 580,23 zl. Ostatecznie laczne zobowigzanie do splaty wynioslo 1.706,40 zl.
Pozwana zobowigzana byta splaci¢ pozyczke w 36 tygodniowych ratach po 47,40 zl. Rata obejmowala splate kapitatu i
odsetek, a takze oplate za obstuge w domu. Koszt obstugi pozyczki w domu klienta mial by¢ optacany kazdorazowo wraz
ze splatg raty pozyczki i naliczany w takim stosunku procentowym, w jakim pozostaje laczny koszt obstugi pozyczki w
domu do kwoty lacznego zobowigzania, pomniejszonego o oplate przygotowawczg. Pozwana splacita kwote 1.303,40
z}.

(dowod: umowa pozyczki k. 17-18, historia splat k. 19-20, wyliczenie warto$ci zobowigzania k. 21-24)

Pismem z dnia 14 sierpnia 2015 r., stanowiacym przedsadowe wezwanie do zaplaty, powo6d wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 675,12 zk., w tym kwoty 403 zl tytulem niesplaconych rat pozyczki oraz kwoty 272,12 zl. tytulem
skapitalizowanych ustawowych odsetek za op6znienie w splacie poszczegblnych rat.

(dowdd: pismo z dnia 14.08.2015 r. k. 25)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentbéw, zlozonych przez strone powodowa, ktérych prawdziwosé i
wiarygodno$¢ nie zostala w toku postepowania zakwestionowana oraz nie budzila watpliwoéci.

W przedmiotowej sprawie powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy pozyczki, do ktérej zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2016, poz. 1528 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1
powolanej ustawy, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz
255.550,00 zk. albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym w mysl art. 3 ust. 2 pkt 1 powolanej



ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe pozyczki. Z kolei z przepisu art. 5 pkt 8 cyt.
ustawy wynika, ze calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta stanowi sume catkowitego kosztu kredytu i calkowitej
kwoty kredytu. W pkt 6 tego artykulu wskazano, ze calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponies$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczego6lno$ci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli
sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu, z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych, ponoszonych przez konsumenta. Przywolana wyzej ustawa nie
wylacza stosowania ogolnych przepisow Kodeksu cywilnego, dotyczacych pozyczki. Stanowi jednak ograniczenie

wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw. W mysél art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze umowa pozyczki zawarta przez strony, oparta byla o istniejacy u
strony powodowej wzorzec umowy. Postanowienia umowy nie byly z pozwana negocjowane (poza wysokoScia kwoty
wyplaconej pozyczki), a pozwana zawarla te umowe jako konsument.

Powyzsze powoduje, iz konieczne stalo sie rozwazenie, czy w $wietle art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne,
przewidujace obowiazek zaplaty przez pozyczkobiorce tak wysokich kosztow obstugi pozyczki w domu, jako ze nie
zostatlo uzgodnione indywidualnie z pozwang — konsumentem, jest dla niej wiazace. Zgodnie z ww. przepisem,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowne). Z art. 385" § 3 k.c. wynika, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy, zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Zdaniem Sadu, z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu, zapis
umowy, pozwalajacy stronie powodowej na pobranie tak wysokich kosztow obstugi pozyczki w domu, wynoszacych
580,23 zb. (przy kwocie udzielonej pozyczki 1.000,00 zL.), godzi w dobre obyczaje oraz narusza w sposob razacy
interes konsumenta. Oplate te nalezy uznaé za razaco wygoérowana i nie mieszczaca sie w granicach swobody

kontraktowania, okreélonej w art. 385" k.c., zwazywszy ze dluznik zmuszony byl przysta¢ na tak ustalone warunki
ze wzgledu na swoja slabsza pozycje negocjacyjna. Zastrzezona ona zostala jedynie w celu maksymalizacji zyskoéw
wierzyciela, co prowadzi do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych i nie powinno korzystac z ochrony prawne;j.
Oplata ta przysporzylaby nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskow wierzycielowi. Podnie$¢é bowiem nalezy, ze
naliczona oplata za obstuge pozyczki w domu nie byta w zasadzie powigzana z ilo$cig wizyt w domu pozwanej, brak
jest jakichkolwiek informacji, ile razy powdd lub jego przedstawiciel swiadczyli ustugi bezpos$rednio u pozwane;.
Wynagrodzenie to, stanowiace ponad 58 % kwoty pozyczki wyplaconej pozwanej, ocenié¢ nalezy jako wygoérowane i
nieekwiwalentne.

Postanowienie umowne, dotyczace tej oplaty, jako nieuzgodnione indywidualnie z pozwana, z mocy art. 385" § 1 k.c.
nie wiaze stron. Nie prowadzi to jednocze$nie do niewazno$ci pozostalych postanowien umowy, zgodnie bowiem z

art. 385" § 2 k.c. strony s3 zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

Sad uznal zatem, ze w niniejszej sprawie, w zakresie naliczenia przez powoda oplaty za obstuge pozyczki w domu,
doszlo do uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy pozwanej. Tak ustalona przez powoda oplata jawi sie jako préba nalozenia na konsumenta dodatkowych,
niczym nieuzasadnionych obcigzen.

W konsekwencji powyzszego, zobowigzanie pozwanej obejmuje kwote pozyczki w wysokoéci 1.000,00 zl., oplate
przygotowawcza 50,00 zk. i odsetki w kwocie 76,17 zl., }acznie 1.126,17 z6. Z tresci przedstawionych dowodéw wynika,
iz pozwana ui$cila kwote 1.303,40 zl., zatem splacila pozyczke w kwocie wyzszej o 177,23 zl. niz powinna.



Przedmiotowym pozwem powdd dochodzil takze kwoty 361,31 zl. tytutem skapitalizowanych odsetek, naliczonych do
dnia 30 paZdziernika 2017 r. Na odsetki te skladaja sie odsetki maksymalne naliczone od przeterminowanych wplat
oraz od kwot i termin6w wymagalno$ci poszczegélnych rat pozyczki. Zatem odsetki te naliczone zostaly rowniez od
oplaty za obstluge w domu, co do ktdrej powoddztwo podlegalo oddaleniu. W zwiazku z tym Sad uznat za zasadne
uwzglednienie roszczenia w zakresie odsetek jedynie od tej czesci rat, ktora obejmowala splate kapitalu i odsetek. Sad
obliczyt nalezna z tego tytulu kwote procentowo. Przyjmujac, ze powodowi nalezy sie w sumie kwota 1.126,17 z}. (kwota
pozyczki do wyplaty 1.000,00 zl. + oplata przygotowawcza 50,00 zk. + odsetki 76,17 zl.), stanowi to 66 % calkowitej
kwoty do zaplaty, przewidzianej przez powoda, czyli kwoty 1.706,40 zl. Zatem nalezno$¢ z tytulu dochodzonych
skapitalizowanych odsetek wynosi 238,46 zl. (66 % x 361,31 zl. = 238,46 zl.).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepis6w oraz na mocy art. 353 k.c.iart. 354 § 1k.c. Sad orzekl,
jak w punkcie 1 wyroku, zasadzajac kwote 61,23 zl., uwzgledniajac faktycznie wyplacona pozwanej kwote pozyczki,
obowiazek uiszczenia przez nia oplaty przygotowawczej, okre$lonych umowa odsetek i odsetek skapitalizowanych
oraz wysoko$¢ dokonanych splat {(1.000,00 + 50,00 + 76,17 = 1.126,17 z}.) + 238,46 zl. — 1.303,40 zL.}. O odsetkach
ustawowych za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 03 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, orzeczono
na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne (pkt 2 wyroku).

W pkt 3 wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na koszty procesu skladaly sie:
optata od pozwu w kwocie 30,00 zl., oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 270,00 zl. - zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.), }acznie 317,00 zl. Powod wygral w 8%,
zatem nalezal mu sie zwrot kwoty 25,36 zl. (317,00 z}. x 8% = 25,36 zl.).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt 4
wyroku).



