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0., 17 stycznia 2019 roku

UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 17 GRUDNIA 2018 ROKU
I. STANOWISKA STRON

1. Powdd T. G., prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S., wnidsl pozew o zaplate przeciwko
pozwanym (...) Przedsiebiorstwu Budowlanemu Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w O. oraz Skarbowi
Panstwa — Sagdowi Okregowemu w (...)Powod domagat sie solidarnej zaptaty od pozwanych kwoty 42636 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 maja 2017 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenia solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

2. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 28 sierpnia 2014 roku zawarl z pozwanym (...) Przedsiebiorstwem
Budowlanym umowe nr (...), moca ktorej zobowigzal sie do wykonania rob6t drogowych na realizowanej przez
pozwanego jako generalnego wykonawcy inwestycji pod nazwa ,,Budowa budynku Sagdu Rejonowego w (...). Wartosé
wszystkich wykonanych przez powoda prac wyniosta kwote 852722,10 zl. Jednocze$nie zgodnie z postanowieniami
umowy pozwany (...) S.A. potracil powodowi z nalezno$ci zafakturowanych 10% ich wartos$ci brutto tj. kwote 85272 z}
i strony przewidzialy, ze zwrot 50% tak utworzonej kaucji nastapi na pisemny wniosek powoda w terminie 30 dni od
dnia podpisania koficowego protokolu odbioru robét przez inwestora Sad Okregowy w (...). Pozostale 50% nalezno$ci
podlegalo zgodnie z postanowieniami umowy zwrotowi w terminie 14 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi pod
warunkiem usuniecia wszystkich wad i usterek zgloszonych w okresie gwarancji.

3. W dniu 5 kwietnia 2017 roku sporzadzono techniczny protokél odbioru robét wykonalnych przez powoda. W
protokole nie stwierdzono obecnosci jakichkolwiek usterek. W zwiazku z powyzszym, w tym samym dniu powdd
wystapil do pozwanego (...) S.A. na piSémie o zwrot depozytu. Pomimo doreczenia pisma pozwanemu w dniu 10
kwietnia 2017 roku pozwany nie udzielil odpowiedzi na wniosek, jak rowniez nie zwrdcil zatrzymanej czesci kaucji. Z
uwagi na powyzsze powod w dniu 7 lipca 2017 roku wystapil do Sadu Okregowego w (...) z wnioskiem o wyjasnienie
problemu braku zaplaty.

4. W odpowiedzi na pozew z dnia 6 pazdziernika 2017 roku pozwany (...) Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. w O.
wskazal, ze kwota dochodzona pozwem jest nalezna powodowi co do zasady, jednak wobec wszczecia i prowadzenia
wobec pozwanego przyspieszonego postepowania restrukturyzacyjnego jej zwrot moze nastgpi¢ wylacznie na
zasadach okre§lonych w art. 252 ustawy prawo restrukturyzacyjne. Nadto pozwany wnibslt o zasadzenie na jego rzecz
od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

5. W odpowiedzi na pozew z dnia 23 pazdziernika 2017 roku pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy w(...) podniost
zarzut niewladciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w (...), wnoszac o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w (...). Odnoszac sie do meritum sprawy wnidst o oddalenie powodztwa, domagajac sie zasadzenia na
jego rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

6. W uzasadnieniu pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy w (...)wskazal, Ze zgodnie z postanowieniami zawartej
umowy zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. W ocenie pozwanego kwota dochodzona
pozwem w niniejszej sprawie nie stanowi wynagrodzenia, a kaucje gwarancyjnag. W konsekwencji nie ponosi on
solidarnej odpowiedzialnoéci z generalnym wykonawca za zwrot dochodzonej pozwem kwoty. Jednocze$nie pozwany
wskazal, ze kaucja ustalona przez pozwanego (...) S.A. miala charakter kauzalny i realny, a zatem wypelnila wszelkie
ustawowe przestanki do uznanie jej za kaucje gwarancyjng.

7. Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w(...) przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w (...).



8. Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powdd w pidmie procesowym z 9 lutego 2018 roku podniosl, ze dla
ustalenia charakteru prawnego dochodzonego pozwem roszczenia konieczne jest odwolanie sie do zgodnego zamiaru
stron i celu umowy, a takim w niniejszej sprawie bylo potracenie czeSci wynagrodzenia powoda. Niewyplacona
powodowi cze$¢ naleznoSci w jednej polowie pelnila bowiem funkcje zabezpieczenia terminowego i jako$ciowego
wykonania robét, a druga czeé¢ zapewniala realizacje uprawnien (...) S.A. wynikajacych z gwarancji i rekojmi. Zatem
zamiarem stron bylo zatrzymanie cze$ci naleznego powodowi jako podwykonawcy wynagrodzenia i zmiana terminu
jego wymagalno$ci w celu zabezpieczenia mozliwoSci potracenia z t zatrzymana cze$cia wynagrodzenia potencjalnych
roszczen wykonawcy wobec podwykonawcy mogacych powstaé w przyszlosci z powodu wad zgloszonych przy odbiorze
koncowym lub w okresie odpowiedzialno$ci tytulem gwarancji i rekojmi.

9. Powod podnidst réwniez, ze za uznaniem kwoty dochodzonej pozwem za wynagrodzenie przemawia fakt, ze nie
doszto do wplaty naleznosci przez powoda, a zatem czynno$¢ potracenia nie miala w istocie charakteru realnego, jak
nastepuje to przy klasycznej kaucji.

10. Jednocze$nie w piSmie tym powdd zmodyfikowal powodztwo wnoszac o zasadzenie solidarnie na jego rzecz
od pozwanego (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego Spolki Akcyjnej w Restrukturyzacji i Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w (...) kwoty 42636 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od pozwanego (...) Przedsiebiorstwa
Budowlanego S.A. w restrukturyzacji od dnia 6 maja 2017 r. do dnia zaplaty, a od pozwanego Skarbu Panhstwa — Sadu
Okregowego w (...) od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

11. Pismem procesowym z dnia 11 czerwca 2018 r. swoj udzial w charakterze interwenienta ubocznego zglosil nadzorca
sadowy M. G.. Poinformowal on rowniez o tym, ze kwota dochodzona pozwem zostala uznana w spisie wierzytelnosci
i w tym zakresie wyrazil zgode na uznanie roszczenie o zaplate i zasadzenie kosztoéw procesu.

12. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r. Sad zawiesit postepowanie wobec pozwanego (...) Przedsiebiorstwa
Budowlanego S.A. w O. w upadlo$ci, albowiem postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy w (...)
oglosil upadlosé tego podmiotu.

II. USTALENIA FAKTYCZNE
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

1. Wdniu 17 lipca 2013 r. pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy w (...) zawarl z pozwanym (...) Przedsiebiorstwem
Budowlanym S.A z siedziba w O. umowe o roboty budowlane na budowe budynku Sadu Rejonowego w(...) przy ul. (...).

(dowdd: umowa o roboty budowlane - k. 55-76)

2. W dniu 28 sierpnia 2014 r. pozwany (...) Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. z siedzibg w O. zawar} z powodem T.
G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S. umowe o podwykonawstwo na wykonanie
robo6t drogowych w ramach realizowanej przez niego inwestycji ,Budowa budynku Sadu Rejonowego w (...) przy ul.
(...)". Przedmiotem umowy bylo wykonanie drogi bez elementéw prefabrykowanych oraz chodnika na patio, a nadto
wykonanie wjazdu na budowe, zgodnie z dokumentacja projektowa.

3. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotowych rob6t zostalo okreslone na lgczng kwote 630000 zl, do ktorej
nalezalo doliczy¢ nalezny wykonawcy podatek VAT. Strony ustalily, Ze rozliczenia beda nastepowaly na podstawie
faktur czeSciowych oraz faktury koncowej wystawionej po wykonaniu 100% rob6t, wystawionej na podstawie
protokolu koficowego odbioru robdt podpisanego przez obie strony bez uwag.

4. Zabezpieczeniem terminowego i jakoSciowo prawidlowego wykonania robét oraz usuniecia wad i usterek pozwany
byl uprawniony do zatrzymania wykonawcy z biezacych faktur 10 % ich warto$ci brutto. Zwrot tak utworzonej kaucji
mial nastapi¢ na pisemny wniosek wykonawcy. Polowa przedmiotowej naleznoSci miala zosta¢ zwr6cona w terminie
30 dni od dnia podpisania koficowego protokolu odbioru roboét przez inwestora po zakonczeniu calo$ci inwestycji, zag



druga polowa w terminie 14 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi pod warunkiem usuniecia wszystkich wad i
usterek zgloszonych podczas tego okresu.

5. Aneksem z 20 czerwca 2016 roku wynagrodzenie zostato powiekszone o kwote 61200 zl, w zwigzku ze zwiekszeniem
zakresu prac wykonywanych przez powoda.

(dowod: umowa nr (...) z dnia 28 sierpnia 2014 r. - k. 12-15; aneks do umowy z dnia 11 marca 2016 r. - k.17; aneks do
umowy z dnia 20 czerwca 2016 1. - k. 18; karta gwarancyjna - k. 19)

6. Zgodnym zamiarem stron w zakresie ustanowienia tego zabezpieczenia bylo okreSlenie go jako cze$c
wynagrodzenia, ktérego termin platno$ci zostal odroczony w czasie.

(dowod: zeznania §wiadka Z. C. — k. 141v-142; przestuchanie powoda T. G. — k. 278v-279v; umowa nr (...) z dnia 28
sierpnia 2014 r. - k. 12-15)

7. W dniu 5 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w (...) wyrazil zgode na zawarcie umowy nr (...) z powodem z zastrzezeniem
ograniczenia zakresu jego odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy do wysoko$ci kwoty okreslonej w umowie z dnia
17 lipca 2013 r. ze spoika (...) S.A. na wykonanie robét okreslonych projektem.

(dowod: pismo z dnia 22 sierpnia 2016 r. - k. 53, pismo z dnia 5 wrze$nia 2016 r. - k. 54; zeznania przedstawiciela
pozwanego SP-SO w Siedlcach J. S. — k. 279)

8. W dniu 19 grudnia 2016 r. strony podpisaly koncowy protokét robét, ktéry nie zawieral zadnych uwag co do jako$ci
i terminowoSci ich wykonania.

(dowdd: protokdt konicowy z dnia 19 grudnia 2016 1. - k. 20)

9. W dniu 4 kwietnia 2017 r. doszlo do technicznego odbioru robét przeprowadzonych przez powoda. W protokole
technicznym okreslono, ze jako$¢ przeprowadzonych robo6t jest dobra i zgoda z dokumentacja, a nadto, ze brak jest
usterek wymagajacych poprawy.

(dowdd: techniczny protokét odbioru robét - k. 21)

10. Nastepnego dnia powdd skierowal do pozwanego (...) S.A. w O. pisemny wniosek o zwrot 50 % kwot zatrzymanych,
tj. nalezno$ci w kwocie 42636 zl.

(dowdd: wniosek o zwrot depozytu - k. 22-23)

11. Pozwany (...) Przedsiebiorstwo Budowlane S.A z siedziba w O. nie dokonal zwrotu przedmiotowej nalezno$ci
zgodnie z terminem okre§lonym w umowie, przez co powo6d wezwal go do zaplaty naleznoéci w kwocie 48781,31 zl.

(dowdd: wezwanie do zaplaty - k. 24-25)

12. Inwestorem przedmiotowych rob6t budowlanych byl Sad Okregowy w (...). W zwigzku z brakiem zaplaty za
wykonane roboty przez pozwanego powdd skierowal do Dyrektora Sadu Okregowego w (...) pismo z prosba o
wyjaénienia. W odpowiedzi na powyzsze pismo powdd uzyskal informacje, ze kaucje gwarancyjna zabezpieczajaca
nalezyte wykonanie prac w ramach mowy nr (...) w kwocie 42636 zl zwrdécone zostanag mu na podstawie
przepisébw ustawy prawo restrukturyzacyjne, bowiem wobec pozwanego otwarto przyspieszone postepowanie
restrukturyzacyjne.

(dowdd: pismo z dnia 7 lipca 2017 r. - k. 26-27; pismo z dnia 25 sierpnia 2017 r. - k. 28)

13. W dniu 13 marca 2018 r. otwarto postepowanie ukladowe pozwanego (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A.
z siedziba w O..



(dowdd: postanowienie z dnia 13 marca 2018 r. - k. 156-157)

14. W dniu 28 wrzesnia 2018 roku Sad Rejonowy w (...) oglosil upadlosc (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w O..

III. OCENA DOWODOW

1. Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie przedlozonych przez powoda i pozwanych dokumentéw, a nadto
na podstawie dowodu z zeznan §wiadka S. M. i Z. C., a nadto dowodu z przestuchania powoda T. G. i przedstawiciela
pozwanego J. S..

2. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania autentycznos$ci przedlozonych przez strony dokumentow.
Powyzsze nie bylo kwestionowane przez przeciwnikéw procesowych, rowniez Sad nie znalazt podstaw, aby czynic¢ to
z urzedu.

3. Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w przewazajacej mierze bezsporny. Pozwani nie podwazali kwestii braku
zwrotu zabezpieczonych przez (...) kwot, a takze ich wysokoSci. Istota sporu dotyczyla kwestii prawnych, z
uwzglednieniem jednakze tego, ze dla prawidlowej subsumcji stanu faktycznego sprawy pod odpowiednie przepisy
prawa konieczne bylto ustalenie zgodnego zamiaru stron umowy nr (...), ich rozumienia zalaczonych w niej zapisow.
Sad podziela obszernie prezentowany w orzecznictwie i doktrynie poglad, iz przy ocenie, czy strony zawarly odrebna
umowe kaucji gwarancyjnej, czy tez zabezpieczyly prawidlowo$¢ wykonania prac poprzez czasowe zatrzymanie
wynagrodzenie nalezy bada¢ zgodny zamiar stron, stosownie do dyrektywy z art. 65 § 2 ke. (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 roku o sygn. akt I CSK 349/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24
stycznia 2018 roku o sygn. akt VII Ga 73/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 maja 2015 roku o sygn. akt
V ACa 827/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 czerwca 2015 roku o sygn. akt I ACa 553/15; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 9 maja 2017 roku o sygn. akt V ACa 173/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 24 marca 2017 roku o sygn. akt V ACa 873/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 listopada 2014 roku o
sygn. akt I ACa 795/14).

4. Nie ma przy tym znaczenia, czy umowa zawarta przez podmioty profesjonalne, czy tez nie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 roku, o sygn. akt IV CSK 78/16)

5. Celem zbadania powyzszej kwestii Sad dopuscil dowod z zeznan §wiadkow Z. C. oraz S. M. — osob reprezentujacych
w przeszlo$ci pozwanego (...) S.A. w O. oraz przesluchania stron, w tym powoda T. G..

6. W ocenie Sadu z zeznan ww. os6b wynika, ze celem stron umowy nr (...) z 28 sierpnia 2014 roku nie bylo
zawarcie odrebnej umowy kaucji gwarancyjnej, ale jedynie zatrzymanie czeSci wynagrodzenia do czasu wystapienia
okreslonego zdarzenia — 50% do czasu stwierdzenie prawidlowoSci rob6t (protokét odbioru) i 50% do czasu uplywu
okresu gwarancji i rekojmi.

7. Pozostawiajac ocene prawna ustalonego stanu faktycznego na dalsza cze$¢ uzasadnienia, nalezy wskazaé, ze w
szczegoblnosci z zeznan Z. C. wynika, ze (...) S.A. w O. zabezpieczenie wynikajace z § 12 pkt 1 umowy traktowalo jako
forme wyplaty podwykonawcy obnizonego wynagrodzenia. Suma 10% z wynagrodzenia, ktéra miata by¢ ,,potracana”
na poczet kaucji gwarancyjnej nie byla odkladana na osobnym koncie, kwoty te mialy jedynie charakter ksiegowy.
Swiadek przypuszczal, ze (...) moglo swobodnie dysponowaé tymi kwotami, ktore miaty by¢ odlozone. W jego ocenie
zatrzymane 10% z biezacych faktur wchodzilo w sktad wynagrodzenia (zeznania Swiadka Z. C. — k. 141v-142). Z. C. byl
jedna z dwoch osob, ktére w imieniu (...) podpisaly umowe z T. G..

8. Druga z tych osob byl §wiadek S. M.. Jego zeznania okazaly sie pomocne jedynie w niewielkim zakresie, albowiem
Swiadek przyznal, iz nie zajmowat sie kwestiami ksiegowymi — nie wie, czy Srodki z 10% z faktur byly zabezpieczane
na jakims$ koncie, a jezeli tak, to czy byly w obrocie czy stanowily rezerwe (zeznania §wiadka S. M. — k. 292-292v).



9. Sad oddalit wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka pracownika pozwanego Skarbu Pafistwa - Sadu

Okregowego w (...) C. C.. Odpowiedzialno$¢ inwestora z art. 647( U § 1 ke ma charakter ustawowy, pozaumowny.
Stanowi ona szczegblny typ ochrony wynagrodzenia podwykonawcy, dlatego tez (na co zwracal uwage pozwany
Skarb Panstwa — Sad Okregowy w(...)) powinna by¢ interpretowana $cisle. Jednoczesnie z pozaumownego charakteru
odpowiedzialno$ci wynika, ze inwestor nie jest ,trzecig strona stosunku prawnego”, ale podmiotem pozostajacym
poza stosunkiem zobowigzaniowym laczacym podwykonawce i generalnego wykonawce. W tym stanie rzeczy nie
ma znaczenia interpretacja postanowien umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca dokonywana przez
inwestora. Co prawda, aby zaistniala odpowiedzialno$¢ inwestora, to nie moze on zlozy¢ sprzeciw co do zgloszonych
robot, jednakze ewentualny sprzeciw dotyczy juz uksztaltowanego stosunku prawnego i nie ma wplywu na zapisy
umowy o podwykonawstwo i ich rozumienie. W tym stanie rzeczy zeznania C. C. nie mogly by¢ pomocne dla ustalenia
zamiaru stron umowy nr (...). Niezaleznie od powyzszego, jak wynika z zeznan powoda T. G. przy podpisywaniu umowy
nie bylo przedstawicieli Sadu Rejonowego w(...)a C. C. uczestniczyt dopiero w naradach koordynacyjnych, ktére mialy
miejsce w trakcie robot (zeznania powoda T. G. — k. 278v-279). Co oczywiste, w tym czasie nie mdglt on mie¢ zadnego
wplywu na tre$é postanowien umowy zawartej wezeénie;j.

10. Sad nie znalazt podstaw by deprecjonowaé prawdziwo$é twierdzen powoda T. G.. Odnoénie do zeznan
przedstawiciela pozwanego, dyrektora Sadu Okregowego w (...)d. S., to nie dysponowal on wiedzg istotng z punktu
widzenia rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Dowdd z jego zeznan zostal dopuszczony z uwagi na specyfike
dowodu z przeshuchania stron, zakladajacego (poza sytuacjami wyjatkowymi) odebranie zeznan od obu stron
postepowania.

11. Sad za pomocg dowodu z zeznan $§wiadkow i stron ustala okreslone fakty, nie za§ dokonuje oceny prawnej. Dlatego
Sad stanowiska zaré6wno Z. C. (jego zdaniem 10% z ,potracanych” faktur wchodzilo w sklad wynagrodzenia), jak
i Swiadka S. M. oraz przedstawiciela pozwanego SP-SO w (...) J. S. (podkreslali oni, ze kwoty te stanowily kaucje
gwarancyjna) wzial pod uwage jedynie pomocniczo. Od oceny prawnej danego stanu faktycznego jest bowiem Sad,
ponadto nikt z przestuchiwanych osob nie byt prawnikiem, stad ich rozumienie terminéw stricte prawniczych ma
charakter potoczny. Znamienne, ze J. S. nie byl w stanie wyja$ni¢ Sadowi, na czym polega potracenie (k. 280-280v).

12. Z uwagi na powyzsze, Sad przede wszystkim badal zamiar stron przy zawieraniu umowy (biorac rowniez pod uwage
to, jak w istocie byla ona pdzniej wykonywana), uznajac, ze zawarta w umowie terminologia nie moze determinowaé
rozumienia caloksztaltu zawartych w niej postanowien.

IV. ROZWAZANIA PRAWNE

Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:

1. Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

2. W ocenie Sadu powod wykazal przystugujace mu roszczenie zar6wno co do zasady jak i wysokoSci.

3. Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do interpretacji zapiséw zawartej pomiedzy powodem, a generalnym
wykonawcg umowy o roboty budowlane w zakresie charakteru zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
okre$lonego w § 12 przedmiotowej umowy. Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze inwestor tj. Sad Okregowy
w (...)wyrazil zgode na zawarcie umowy nr (...) z powodem, z zastrzezeniem jedynie ograniczenia zakresu jego
odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy do wysokos$ci kwoty okreSlonej w umowie z dnia 17 lipca 2013 r. za
wykonanie rob6t okre§lonych projektem.

4. Umowe laczaca powoda i pozwanego (...) Przedsiebiorstwo Budowlane nalezalo rozpatrywaé w kontekScie umowy

o podwykonawstwo uregulowanej w art. 647" ke, ktéra przewiduje uprawnienie do zawarcia przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawca.



5. Zgodnie z art. 647" § 1 ke inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawcg) za zaplate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktorych szczegotowy
przedmiot zostat zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania
tych robot, chyba ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyt podwykonawcy
i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robdt przez podwykonawce. Dyspozycja tego przepisu objete
sq rowniez umowy na podstawie ktérych podwykonawcy wykonuja poszczegélne elementy danego zamoéwienia
inwestycyjnego. Nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie powod jako podwykonawca wykonywal czynnoéci
zwiagzane z wykonaniem infrastruktury drogowej w tym wjazdu na budowe, za$ czynno$ci te nalezy kwalifikowac jako
roboty budowlane.

6. Zatem zadanie zasadzenia wynagrodzenia naleznego powodowi znajduje swoja podstawe prawa w przepisie art. 647

ke, za$ tre§é art. 647" § 1 ke uzasadnia prawo domagania sie zaplaty naleznego mu wynagrodzenia tak od generalnego
wykonawcy — (...) S.A. jak i inwestora — Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w (...).

7. Odnoszgc sie do meritum sprawy nalezy uznad, ze istota sporu sprowadzala sie do dokonania wykladni postanowien
§ 12 umowy z dnia 28 sierpnia 2014 roku w kontekScie ustalenia czy zgodnym zamiarem stron i celem tego
uregulowana bylo uksztaltowanie zabezpieczenia umowy jako kaucji gwarancyjnej czy tez wynagrodzenia, ktorego
wyplata miala charakter odroczony w czasie.

8. Jak wynika tre$ci umowy, celem terminowego i jakoSciowego wykonania rob6t oraz usuniecia wad i usterek
wykonawca byl uprawniony do potracenia z biezacych faktur 10% wartoSci brutto. Wykladnia jezykowa zapisu § 12
umowy wskazuje, iz zostaly ustanowione dwa niezalezne od siebie zabezpieczenia — jedno zwiazane z roszczeniami
z tytulu nienalezytego wykonania umowy, ktoére winno by¢ zwrdécone po podpisaniu koncowego protokotu odbioru
robét, drugie za$ zwiazane z zabezpieczeniem roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw wynikajacych z rekojmi i gwarancji. Z tytulu kazdego z tak opisanych zabezpieczenn wykonawca mial
prawo zatrzymac po 50 % warto$ci z 10 % potracanych naleznoéci z biezacych faktur VAT.

9. Skoro w dniu 5 kwietnia 2017 r. nastgpilo zakonczenie rob6t budowlanych powoda, a roboty te zostaly odebrane
i uznane za wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa bez stwierdzenia jakichkolwiek usterek wymagajacych
poprawy to przestal w istocie istnie¢ cel zabezpieczenia okreslony w § 12 pkt. 1 lit. a) umowy.

10. Odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec podwykonawcéw wynikajaca z art. 647" k.c. ma charakter gwarancyjny. Ramy
odpowiedzialnoéci inwestora zakreéla za§ umowa wykonawcy z podwykonawca, co oznacza, ze ta odpowiedzialno$c
ograniczona jest do caloéci wynagrodzenia podwykonawcy uméwionego w umowie.

11. W dominujgcej czeSci orzecznictwa przyjmuje sie, ze podwykonawca moze skuteczne dochodzi¢ od inwestora
wylacznie samej kwoty wynagrodzenia (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia 2012 r. sygn. akt IV
CSK 91/12). Zatem inwestor nie ponosi odpowiedzialnoéci za jakiekolwiek §wiadczenia o charakterze ubocznym m.in.
odsetki za opdznienie. Uwaga ta ma istotne znaczenie w kontekscie niniejszej sprawy, bowiem w przypadku przyjecia,
ze roszczenie dochodzone pozwem nie jest czeScia naleznego powodowi wynagrodzenia to pozwany Skarb Panstwa —
Sad Okregowy w (...)nie ponosilby odpowiedzialno$ci za zadang kwote.

12. Wskazaé nalezy, ze strony moga zabezpieczy¢ nalezyte wykonanie umowy za pomoca réznych srodkow wedlug
wlasnego uznania, za pomoca réznych form prawnych. Orzecznictwo podkreéla w tym aspekcie, ze ,zasada swobody

kontraktowej (art. 353" ke) pozwala na zastrzezenie w umowie zabezpieczenia nalezytego jej wykonania badz to w
postaci zatrzymania cze$ci naleznego wynagrodzenia, badz to w postaci ustanowienia ,kaucji gwarancyjnej” na poczet
kosztow usuniecia ewentualnych wad, ktorej to kaucji - w przeciwienstwie do wynagrodzenia - nie sposo6b zaliczy¢ do
elementow przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowlane” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2016 r. sygn. akt IV CSK 78/16)



13. Ustawodawca nie stworzyl definicji legalnej ,kaucji gwarancyjnej”. Szczatkowe unormowania znajduja sie jedynie
art. 102 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktorego treécia, w celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku dluznik
lub osoba trzecia moze przenie$¢ okreslong kwote w zlotych lub w innej walucie wymienialnej na wlasnosé banku.
Bank jest zobowigzany do zwrotu tej kwoty po uzyskaniu splaty zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizja.
Istota tego zabezpieczenia sprowadza sie do tego, ze obowigzany przekazuje oznaczona kwote pieniedzy, a podmiot
uprawniony moze z nich korzystac i zobowiazuje sie do ich zwrotu (por. wyrok SN z 19 stycznia 2011 r., sygn. akt V
CSK 204/10). Zaréwno z tresci ww. przepisu prawa bankowego, jak i stanowiska doktryny oraz orzecznictwa mozna
wyprowadzi¢ trzy zasadnicze cechy, ktére musi zawieraé umowa kaucji gwarancyjnej. Sa nimi: kauzalnosé¢ (prawna
przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelnoéci), akcesoryjnos$é (jest Scisle zwigzana ze stosunkiem
prawnym, ktéry zabezpiecza oraz nosi cechy depozytu nieprawidlowego) i realno$¢ (wymaga bowiem przeniesienia
wlasno$ci przedmiotu kaucji).

14. To czy w danej sprawie mamy do czynienia z umowa kaucji gwarancyjnej nie jest zdeterminowane przez uzyta
przez strony terminologie. Dla ustalenia czy w danym przypadku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kaucji
nastepnie ujetej w umowie o wykonanie robo6t budowlanych, konieczne jest zbadanie tre$ci umowy z uwzglednieniem
kryteriow, ktore prawo przewiduje dla oceny, jaka byla rzeczywista wola kontraktujacych stron. Aby ustali¢ zawarcie
umowy kaucji gwarancyjnej analiza zapisow umowy musi skutkowac przyjeciem, ze wystepuja wszystkie cechy takiej
umowy opisane powyzej. Brak ktorego$ z nich bedzie prowadzit do wniosku, ze w istocie strony uzywaly okreslenia
"kaucja" w kolokwialnym znaczeniu tego zwrotu, majgc na mysli pewna forme zabezpieczenia, a realne ustalenia
sprowadzaly sie jedynie do odroczenia terminu platnoéci czeSci wynagrodzenia, ktére mialo na celu ulatwienie
generalnemu wykonawcy realizacje ewentualnych roszczen (zob. m.in. wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21
listopada 2018 roku o sygn. akt V GC 1435/18).

15. Posluzenie sie przez strony w umowie pojeciami ,kaucja gwarancyjna”, ,kaucja na zabezpieczenie”, ,kaucja z
tytulu dobrego wykonania umowy” itp. nie przesadza, ze w okoliczno$ciach sprawy doszlo do zawarcia umowy kaucji
we wspomnianym znaczeniu. Zblizone funkcje do kaucji moze bowiem realizowa¢ regulacja umowna odraczajaca
termin zaplaty czeéci wynagrodzenia. W razie powstania po stronie zamawiajacego wierzytelnosci zwiazanej z
nienalezytym wykonaniem umowy, wierzytelno§¢ ta moze podlega¢ kompensacie z wierzytelnoScig wykonawcy z
tytulu wynagrodzenia.

16. Zgodnie z art. 65 § 2 ke, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Zatem ustalenie czy w danej sytuacji mamy do czynienia z umowa
kaucji gwarancyjnej nie jest zdeterminowane terminologia zawarta w umowie. Konieczne jest zatem badanie tresci
umowy i ustalenie rzeczywistej woli kontraktujacych stron. Rdwniez orzecznictwo wskazuje, ze charakter prawny
zabezpieczenia nazywanego kaucja gwarancyjng zawsze musi by¢ oceniany przez pryzmat postanowien umownych
- czy strony chcialy nada¢ zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez jako zabezpieczenie miato shuzyc
zatrzymanie wynagrodzenia wykonawcy, ktory po pierwsze, godzil sie na wyplacenie tej jego czeSci w innym terminie,
a po drugie, zgadzat sie, by inwestor przeznaczy! je na pokrycie wierzytelnosci z tytulu nienalezytego wykonania rob6t
budowlanych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r. sygn. akt. IV CSK 40/18 i cytowane w
nim orzeczenia - wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10; z dnia 5 listopada 2015 1., V
CSK 124/15; z dnia 17 grudnia 2015 r., I CSK 1005/14; z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 428/16; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2006 r., V CSK 316/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 maja 2017
r., I Aca 1025/16). Ocena, jakiego rodzaju zabezpieczenie strony uzgodnily postugujac sie pojeciem ,kaucja”, powinna
by¢ dokonywana in casu i wymaga dokonania wykladni oS§wiadczen woli, uwzgledniajacej caloksztalt postanowien
umownych. Zamiaru zawarcia odrebnej umowy kaucji nie mozna domniemywaé, zwazywszy, ze konstrukcja
taka zakladalaby zgode podwykonawcy na umorzenie czeSci jego wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia, ktora
korzysta ze wzmocnionej ochrony w ramach mechanizmu odpowiedzialno$ci solidarnej ustanowionej bezwzglednie

obowiazujacym przepisem art. 647" § 5 ke i zastapienie jej w tej czeéci wierzytelnoscia o tej samej treéci, jednak ochrony



tej pozbawionej. Konsens co do takiego rozwigzania powinien zatem zosta¢ wyrazony w sposob dostatecznie wyrazny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r. sygn. akt I CSK 349/17)

17. Kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla ocena, czy doszlo do realnego przejscia Srodkéw z tytulu
kaucji z majatku kaucjodawcy (podwykonawcy) do kaucjobiorcy (generalnego wykonawcy). Niewatpliwie bowiem
postanowienia z pkt 12 umowy miedzy powodem a pozwanym (...) S.A w O. cechowaly sie kauzalnoécia oraz
akcesoryjnoscia.

18. Na wstepie rozwazan dotyczacych tej kwestii nalezy zaznaczyé¢, ze w treSci § 12 ust. 1 umowy strony postuzyly sie
sformulowaniem ,,potraci” w znaczeniu potocznym, nie nawigzujacym do instytucji potracenia z art. 498 § 1 ke.

19. Istota potracenia polega bowiem na tym, ze obie strony stosunku prawnego sa wobec siebie wierzycielami i
dluznikowi, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem

panstwowym.

20. W niniejszej za$ sprawie generalny wykonawca nie ma wobec podwykonawcy zadnej wymagalnej wierzytelno$ci
podlegajacej ewentualnej kompensacie z roszczeniem podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia. Na powyzsze w spos6b
jednoznaczny zwrécit uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 roku o sygn. akt
VI ACa 588/15, w analogicznym stanie faktycznym wskazujac, ze gdyby umowa byla sformulowana w taki spos6b,
iz najpierw ustalono by obowigzek podwykonawcy przeniesienia na rzecz wykonawcy wlasnoéci okre$lonej kwoty
pienieznej i jej wplacenia tytulem kaucji, a nastepnie strony zawarlyby postanowienie, iz w przypadku braku wplaty
podwykonawca wyraza zgode, aby wykonawca potracil te kwote w okre§lony sposoéb z kazdej faktury, to woéwczas
rzeczywiscie mogloby doj$¢ do potracenia wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia z wierzytelno$cia z tytulu kaucji
(...) Aby doszlo do potracenia musialaby istnie¢ wierzytelno$¢ wzajemna, a taka w dacie zawarcia umowy czy nawet
zatrzymania poszczego6lnych kwot nie istniala.

21. W niniejszej sprawie po stronie generalnego wykonawcy nie istnialo zadne roszczenie o zaplate naleznosci tytulem
pokrycia kaucji gwarancyjnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2018 roku o sygn. akt V ACa
1429/17; wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 20 listopada 2018 roku o sygn. akt VI GC 2167/18)

22. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze generalny wykonawca dokonywat zatrzymania okre$lonej sumy pienieznej,
wyplacajac 90% z biezacych faktur.

23. Nalezalo wiec rozwazy¢, czy w momencie zatrzymania kwoty te ,tworzyly kaucje gwarancyjng” jak wskazywal
pozwany SP-SO w Siedlcach, czy tez pozostawaly niewyplaconym — zgodnie z wola stron umowy — wynagrodzeniem,
jak wskazywal powod.

24. Realno$¢ umowy kaucji nie opiera sie na tym, ze musi doj$¢ do przeniesienia substratu materialnego
Srodkéw pienieznych, tj. gotéwki. Byloby to rozwigzanie zbyt daleko idace i nie przystajace do praktyki obrotu
gospodarczego (jakkolwiek w prawnym rozumieniu posiadacz rachunku bankowego nie jest wladcicielem srodkéw na
nim zgromadzonych, a jedynie ma wierzytelnos¢ do banku o ich wyplate). Tym niemniej musi doj$¢ do przeniesienia
wlasno$ci oznaczonych sum pienieznych, musza one w sposéb rzeczywisty stworzy¢ okreslony ,fundusz”.

25. Sad dokonujac wykladni postanowienn umowy przestluchal w sprawie bylego prezesa (...) Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...). Swiadek ten wskazal, ze zapis uzyty w umowie pomiedzy powodem a wykonawca zawierany
byl we wszystkich przygotowanych wowczas umowach, co wskazuje na uksztaltowana juz praktyke nawiazywania
stosunkoéw prawnych tego rodzaju. Co wiecej zeznal on ze potracane $rodki nie byly umieszczane w jakims specjalnie
przygotowanym na ten cel funduszu badz koncie bankowym dedykowanym tylko na ten cel, za§ pozwany mog} z tych
srodkoéw swobodnie korzysta¢. Jednocze$nie $wiadek w sposob jednoznaczny wskazal, Ze w jego ocenie, stosowne
potracenia stanowig wynagrodzenie, nie za$ kaucje, bowiem kwoty te byly potracane z kazdej biezacej faktury, nie za$
z faktury konicowej. Swiadek ten w okresie zawierania przedmiotowej umowy byl prezesem pozwanego, a co za tym
idzie mial szeroka wiedze w zakresie zamiaru stron w uksztaltowaniu treSci umowy.



26. Powyzsze wskazuje na to, ze powszechng praktyka stosowana przez (...) bylo wyplacanie wynagrodzenia w
wysokos$ci 90%, za$ pozostala suma nie byla w zaden sposéb deponowana. Po prostu (...) S.A. w O. znajdowalo sie w
lepszej sytuacji finansowej przez to, ze nie bylo od razu obcigzone zaplata caloSci naleznych sum, wyplata pozostalej
czedci wynagrodzenia byla odroczona w czasie.

27. Czasowe ograniczenie pasywow przez generalnego wykonawce nie moze w zaden sposdb réwnoznaczne
z L utworzeniem kaucji gwarancyjnej”. Generalny wykonawca takiej kaucji, funduszu zlozonego z realnych sum
pienieznych nie tworzyl.

28. Na powyzsze kwestie zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 maja 2017 roku o sygn. akt
V ACa173/17.

29. Nalezy ponadto zwrdcié uwage jeszcze na inne okolicznoéci, ktore nie pozwalaja na przyjecie, ze w niniejszej
sprawie strony zawarly umowe kaucji gwarancyjne;.

30. Po pierwsze, przedmiot umowy kaucji, jako umowy realnej powinien by¢ precyzyjnie oznaczony. Tymczasem w
niniejszej sprawie zabezpieczenie mialo by¢ tworzone poprzez zatrzymanie kwoty 10% z kazdej biezacej faktury, w
istocie wiec nie wiadomo, jaka mialaby by¢ wysoko$¢ tej kaucji. Nie wiadomo, na jaka kwote opiewa¢ mialy faktury
czeSciowe wystawiane sukcesywnie przez podwykonawce (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10
czerwca 2015 roku o sygn. akt I ACa 96/15).

31. Po drugie, strona pozwana wskazywala, ze kwoty przewidziane w fakturach wystawianych przez powoda w
istocie stanowily wynagrodzenie, ale na skutek ich ,potragcenia” zmienial sie ich charakter prawny i tworzyly one
kaucje, zwracana na odrebnych zasadach niz wynagrodzenie (tak tez wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
31 pazdziernika 2018 roku o sygn. akt V GC 3115/17). Z argumentacja ta nie sposob sie zgodzi¢. Niezaleznie od
przedstawionych wyzej watpliwoSci zwigzanych z tym, Ze w niniejszej sprawie 10% niewyplaconego w terminie
wynagrodzenia nie stworzyto w istocie zadnego funduszu, nalezy zauwazy¢, ze przyjecie powyzszego rozumowania
prowadziloby do obnizenia naleznego podwykonawcy wynagrodzenia. W efekcie bowiem takiego rozumowania 10%
kwot z biezacych faktur traciloby byt wynagrodzenia, co prowadziloby do nieuprawnionego réznicowania kwot
wyplacanych na podstawie biezacych faktur i ustalonego umownie (w niniejszej sprawie w § 2 umowy) wynagrodzenia.
Na powyzszy aspekt zwrécil uwage Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 16 grudnia 2015 roku o sygn. akt
I ACa 813/15.

32. Wreszcie, w ocenie Sadu Rejonowego, nie jest przekonujacy poglad, aby strony zawarly umowe kaucji
gwarancyjnej na skutek dokonanego odnowienia.

33. Ztresciart. 506 § 1kc wynika, ze jezeli w celu umorzenia zobowiazania dtuznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela
spehic¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). W razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana tre$ci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi
odnowienia (art. 506 § 2 zd. 1 kc). Bez watpienia celem powddki bylo odzyskanie niewyplaconej czesci wynagrodzenia
w terminach okre§lonych w umowie stron, a nie kreowanie nowego zobowiazania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 31 lipca 2014 roku o sygn. akt V ACa 313/14). Ponadto w ocenie Sadu nienaturalne i oderwane
od zasad logiki jest tworzenie koncepcji, w my$l ktorej tego samego dnia, w tym samym dokumencie strony
jednoczeénie zawieraja postanowienia co do ustalenia naleznego wynagrodzenia, a nastepnie dokonuja odnowienia
tego zobowiazania, zgadzajac sie na spelienie Swiadczen z innej podstawy prawne;.

34. Sadowi orzekajacemu znany jest poglad przeciwny, wyrazony m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2017 roku o sygn. akt V CSK 428/16, w ktéorym postuzono sie wlaénie instytucja odnowienia celem
uzasadnienia uznania zatrzymanych sum za odrebna od wynagrodzenia kaucje gwarancyjna. Z przyczyn wskazanych
we wczeSniejszej czedci uzasadnienia Sad nie podziela tej interpretacji.



35. W ocenie Sadu zadnego znaczenia nie ma tez, ze w niniejszej sprawie strony przewidzialy mozliwosé
alternatywnego zabezpieczenia — zamiast zatrzymania kwoty 10% z biezacych faktur, powdéd mogt przedlozyc
gwarancje ubezpieczeniowa lub bankowa. Nie budzi watpliwoSci ze wszystkie wskazane wyzej sposoby stanowig forme
zabezpieczenia, r6zna jest tylko ich forma. Jednakze to wlasnie ta roznica w formie jest decydujaca dla oceny, jakiemu
rezimowi prawnemu dany sposo6b zabezpieczenia podlega. Jezeli strony ostatecznie zdecydowaly sie na zabezpieczenie
w formie zatrzymania czeSci naleznos$ci, to nie ma zadnego znaczenia, ze hipotetycznie mogly wybrac¢ inny sposéb.

36. Abstrahujac od powyzszych rozwazan nalezy rowniez wskaza¢ na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2015 r. o sygn. akt V CSK 124/15, w ktérym wskazano, ze nawet przy uregulowaniu zabezpieczenia
jako kaucji istnieje obowiazek solidarnej jej zwrotu przez inwestora. Powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego nie stanowi
jednak wylomu w jednolitej linii orzeczniczej — analiza jego uzasadnienia prowadzi do przyjecia tezy, ze jakkolwiek

niewatpliwie przepis art. 647" § 5 ke ma charakter przepisu szczegélnego i nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (na
inne poza wynagrodzeniem inne nalezno$ci wynikajace z rozliczenn miedzy stronami), to czym innym jest szerokie
rozumienie pojecia wynagrodzenia. W ocenie Sadu Najwyzszego w wynagrodzeniu zawiera sie rowniez ta kwota
pieniezna, ktora bylaby zatrzymana na poczet kaucji gwarancyjnej, a ktora pierwotnie stanowila wynagrodzenie sensu
stricte. Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze umowa zawarta przez wykonawce z podwykonawcg rob6t budowlanych

nie moze zawiera¢ takich postanowien, ktére ograniczalyby mozliwo$¢ zastosowania wynikajacej z art. 647" § 5 k.c.
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane przez
niego roboty budowlane.

37. Majac na uwadze caloksztalt powolanych wyzej okoliczno$ci, Sad uznal, ze roszczenie powoda o zaplate

zatrzymanej tytulem zabezpieczenia czeéci wynagrodzenia podlega art. 647" § 1 kc., co skutkuje wystapieniem
odpowiedzialno$ci inwestora.

38. Jednoczeénie pobocznie Sad wskazuje, ze wobec pozwanego (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A. w ogloszono
upadlo$é, co powodowalto konieczno$é zawieszenia postepowania toczacego sie wobec tego podmiotu w niniejszej
sprawie i wydanie wyroku czeSciowego.

39. W konsekwencji uznania zasadnosci roszczenia gtéwnego uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie w zakresie
odsetek. Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie odsetek powod trafnie zmodyfikowal roszczenie, wskazujac, ze dochodzi
odsetek dopiero za okres, w ktérym inwestorowi mozna przypisaé¢ opéznienie za wlasne dzialania lub zaniechania, nie
za$ opdznienie w spelnieniu zobowigzania przez generalnego wykonawce. Skoro z wezwania do zaplaty z dnia 7 lipca
2017 r. (k. 26) wynika, ze pozwany odebral je w dniu 7 lipca 2017 r., co poS§wiadcza przybita na piSémie prezentata to
uplyw wyznaczonego 10-dniowego terminu na spelnienia $wiadczenia uplyneto w dniu 17 lipca 2017 r. za$ roszczenie
stalo sie wymagalne w dniu nastepnym. Ten sposoéb liczenia odsetek w przypadku opdznienia inwestora zaaprobowalo
roéwniez orzecznictwo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt I ACa 1025/16).

40. W zwigzku z przedstawionymi powyzej okoliczno$ciami Sad na podstawie art. 647 ke w zw. z art. 647" § 1 ke orzekl
jak w pkt. I wyroku czeSciowego.

41. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 7114,43 zl,
zgodnie z przedlozonym do akt sprawy przez pelnomocnika powoda spisem kosztow.

Asesor Sagdowy Sadu Rejonowego w Olsztynie
M. O.
Sygn. akt X C 5761/17

0., 17 stycznia 2019 roku
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