Sygn. akt X C 5644/17

Olsztyn, 30.01.2018 r.

UZASADNIENIE

I. STANOWISKA STRON

1. Powod E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. w dniu
1grudnia 2017 roku wni6st do Sadu Rejonowego w Olsztynie pozew przeciwko M. O. (1). Domagat sie od niego zaplaty
kwoty 9128,54 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

2. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona wierzytelno§¢ powstata w wyniku zawarcia przez pozwanego w dniu 9
wrzeénia 2008 roku z (...) Bank S.A z siedzibg we W. (obecnie (...) Bank (...) S.A.) umowy pozyczki nr (...).

3. Poniewaz strona pozwana nie dokonywala splaty pozyczki zgodnie z ustaleniami umownymi, zostala ona
wypowiedziana i z dniem 15 listopada 2009 roku kwota pozyczki stala sie wymagalna.

4. W dniu 29 wrzesnia 2014 roku wierzyciel pierwotny dokonal cesji przyslugujacej mu od strony pozwanej
wierzytelno$ci na rzecz powoda.

5. Na dochodzong nalezno$é¢ sktadaja sie: 3085,44 zl sumy niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, 754,05
z} sumy odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za op6znienie naliczanych od dnia cesji wierzytelnoéci do
dnia sporzadzenia pozwu oraz 5289,05 zl sumy odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego od
przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki.

6. Jako dowody na potwierdzenie ww. okoliczno$ci powdd przedlozyt: umowe pozyczki zawartg miedzy wierzycielem
pierwotnym a pozwanym, zawiadomienie o cesji wystawione w imieniu (...) Bank (...) S.A. oraz wezwanie do zaplaty.

7. Pozwany, pomimo odebrania adresowanej do niego korespondencji, nie stawil sie na rozprawe ani w inny sposob
nie zajal stanowiska w sprawie.

II. USTALENIA FAKTYCZNE
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

1. W dniu 9 wrze$nia 2008 roku w O. M. O. (1) oraz (...) Bank S.A. z siedzibg we W. zawarli umowe pozyczki
gotowkowej nr (...).

2. Zgodnie z § 1 pkt 3 ww. umowy, pozyczkobiorca otrzymal do dyspozycji kwote 5000 zlotych. Kwota miesieczne;j
raty pozyczki zostala ustalona na 237,84 zl, liczba rat na 36, a lgczna kwota wszystkich kosztéw, oplat i prowizji na
3562,24 z} (§ 1 pkt 51 6 umowy)

(dowod: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z 09.09.2008 r. — k. 10-12)

3. W dniu 12 listopada 2014 roku M. L., specjalista ds. windykacji sporzadzil pismo — zawiadomienie dluznika o
przelewie wierzytelnoSci. W jego treéci wskazano, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 wrze$nia
2014 roku (...) Bank (...) S.A z siedziba we W. dokonala na rzecz powoda przelewu wierzytelnoSci Banku z tytulu
umowy (...) z 09.09.2008, ktéra na dzien 29 wrze$nia 2014 roku wynosita 8972,32 zt.

(dowod: zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoéci — k. 8)

4. W dniu 4 marca 2015 roku T. K., Dyrektor Departamentu Windykacji (...) sp. z 0.0. sporzadzil pismo: wezwanie
do zaplaty, w ktorym zawarto informacje o przelewie wierzytelno$ci z umowy (...) na rzecz powoda



(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 9)
IIl. OCENA DOWODOW
Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu:

1. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania autentycznosci przedlozonych przez powoda dokumentow.
Kwestii tej nie podwazal pozwany, ktéry w ogole nie zajal stanowiska w sprawie, rowniez Sad nie dopatrzyl sie z urzedu
takich okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywac, ze przedlozone dowody nie sa autentyczne.

2. Tym niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze stosownie do treSci art. 245 kodeksu postepowania cywilnego, dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

3. Dlatego tez niestwierdzenie przez Sad braku podstaw do podwazenia domniemania autentyczno$ci i prawdziwosci
pochodzenia dokumentéw nie implikuje konieczno$ci przyjecia prawdziwos$ci twierdzen, ktore sa w nich zawarte (tzw.
materialna moc dokumentu).

4. Ocena rzeczywistego stanu rzeczy powinna by¢ dokonana w oparciu na caloksztalcie przedlozonego materiatu
dowodowego. Zdaniem Sadu zaofiarowane przez powoda dowody nie byly za$ wystarczajace, aby w sposob
niewatpliwy wykaza¢ zar6wno sam fakt przejécia uprawnienn z umowy pozyczki nr (...), jak i wysoko$ci dochodzonej
kwoty.

IV. ROZWAZANIA PRAWNE
Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:

1. Powodztwo podlegalo oddaleniu. Powdd nie udowodnil bowiem roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysokosci.

2. W myél art. 509 kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania

3. Stosownie do tresci art. 6 kodeksu cywilnego, znajdujacego swoje proceduralne odzwierciedlenie w regulacji art.
232 kodeksu postepowania cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W realiach niniejszej sprawy to powdd byt obowigzany do przedlozenia dowoddow, ktore wykazywac
beda fakt przystugiwania mu od pozwanego zadanej naleznosci we wskazanej w pozwie wysoko$ci;

4. W ocenie Sadu powdd nie sprostal niniejszym wymaganiom. Powolujac sie na zawartg z pierwotnym wierzycielem
umowe cesji, powdd powinien wykazaé nastepujace okolicznoSci:

1) istnienie zadluzenia pozwanego wobec pierwotnego wierzyciela (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2006 1., sygn. akt V CSK 187/06);

2) wysokos¢ ww. zadluzenia;
3) nabycie skonkretyzowanej wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela;
4) aktualng wysoko$¢ przystugujacej powodowi wierzytelnoéci.

5. W niniejszej sprawie powdd nie spelnil zadnej z nich. Co prawda powdd przedlozyl umowe pozyczki zawarta
przez pierwotnego wierzyciela z pozwanym, jednakze na podstawie samej umowy nie sposo6b ustalié, czy w wyniku jej
niewykonania w rzeczywistosci na pozwanym ciazy jakiekolwiek zadtuzenie.



6. W szczegdlnosci powod nie przedlozyl ani wypowiedzenia umowy przez pierwotnego wierzyciela, na ktory to fakt
powoluje sie w pozwie, ani tez zadnego wykazu zadluzenia, uwzgledniajacego ewentualne splaty dokonane przez
dluznika, ani nawet wezwan do zaplaty kierowanych do dluznika przez pierwotnego wierzyciela.

7. Sam fakt, ze calkowita kwota, ktéra dluznik mial do splaty w wyniku zawarcia ww. umowy wynosi 8972,32 zl,
za$§ wskazywana w pozwie nalezno$¢ gléwna to 3085,44 zl nie moze prowadzi¢ do bezkrytycznego przyjmowania,
ze pierwotny wierzyciel w sposob prawidlowy wyliczyl zadluzenie pozwanego. Wrecz przeciwnie — okoliczno$¢ ta
$wiadczy o tym, ze pozwany splacal zadluzenie, jednakze wedlug pierwotnego wierzyciela uczynil to jedynie cze$ciowo.
Na podstawie przedlozonych dokumentéw Sad nie ma mozliwoéci weryfikacji, czy pierwotny wierzyciel prawidlowo
rozliczal splaty dokonywane przez pozwanego.

8. Powdd, ktory powoluje sie na nabycie wierzytelnoéci w wyniku cesji powinien wykaza¢ wszelkie okoliczno$ci, ktore
obcigzalyby pierwotnego wierzyciela, gdyby to on wytaczal pow6dztwo. Nie budzi za$ watpliwoSci, ze gdyby pierwotny
wierzyciel zalgczyl do pozwu jedynie umowe zawarta z dtuznikiem, nie wskazujac precyzyjnego wyliczenia zgdanych
naleznoéci, tj. w szczegdlnosSci w jakiej wysoko$ci pozwany splacit zadluzenie i na co dokonywane przez niego wplaty
byly zaliczane, to powodztwo podlegalo by oddaleniu jako nieudowodnione co do wysoko$ci.

9. Co oczywiste, nabywca wierzytelno$ci sam nie dysponuje szczegélowym rozliczeniem splat dokonywanych przez
dluznika. W jego interesie lezy jednak uzyskanie od pierwotnego wierzyciela wszelkiej dokumentacji, ktéra bedzie
konieczna do dochodzenia wierzytelno$ci przed Sadem. Zaniechania w tym zakresie obciazaja nabywce wierzytelnosci,
nie ma bowiem zadnych podstaw, aby traktowaé go w sposob uprzywilejowany w stosunku do innych powodéw. Tym
bardziej majac na uwadze profesjonalny charakter dzialalnosci prowadzonej przez powoda.

10. Wymogu wykazania wysoko$ci nabywanej wierzytelnoSci nie moze zastapic¢ tres¢ o$wiadczenia zlozonego
przez M. L., specjaliste do spraw windykacji. Nawet gdyby przyjac, ze osoba ta jest uprawniona do skladania
o$wiadczen w imieniu pierwotnego wierzyciela (jej umocowanie nie wynika bowiem ani z KRS, nie przedlozono
roéwniez stosownego pelnomocnictwa), to jego oSwiadczenie nie moze kreowaé wysoko$ci zadluzenia pozwanego.
O ile bowiem w ocenie Sadu o$wiadczenie pierwotnego wierzyciela moze by¢ podstawg uznania, ze przeniesiona
zostala wierzytelno$é powstala na skutek konkretnego stosunku prawnego, uprzednio mu przystugujaca (jakkolwiek
pierwotnym dowodem jest umowa cesji, to brak prawnych przeciwskazan, aby fakt przejScia wierzytelnosci wykazac
na podstawie dokumentu relacyjnego), to o§wiadczenie takie nie moze by¢ uznane za dowdd wysokos$ci zadluzenia.
Istnienie stosunku zobowigzaniowego miedzy pierwotnym wierzycielem, a pozwanym mozna bowiem ustali¢ na
podstawie umowy pozyczki, jednakze jak wskazano wyzej nie dotyczy to samej wysoko$ci zobowiazania. Pierwotny
wierzyciel nie moze za$ kreowa¢ wysoko$ci zadluzenia jednostronnym o$wiadczeniem.

11. Powdd nie przedlozyl zadnego zestawienia badz wyliczenia, ktére pozwalaloby zweryfikowaé wysoko$é nalezno$ci
gléwnej oraz odsetek. Szczeg6lnie w sytuacji, gdy zadane odsetki znacznie przewyzszaja wysokoé¢é dochodzonej
nalezno$ci gldwnej, opieranie sie jedynie na samych twierdzeniach powoda, ewentualnie jego poprzednika prawnego,
nie moze by¢ uznane za wystarczajace.

12. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powdd nie zalaczyl dowodéw, aby zawiadomienie dluznika o przelewie
wierzytelno$ci oraz wezwanie do zaplaty, na ktére to dokumenty powoluje sie w pozwie, zostaly rzeczywiscie wysltane
pozwanemu. Okoliczno$¢ ta moglaby by¢ w sposdb prosty wykazana, tj. poprzez wskazanie numeru przesytki
pocztowej. Co prawda powyzsze nie wplywa na sama wazno$¢ umowy cesji, ale moze mie¢ znaczenie w kontekscie
ewentualnego spelnienia §wiadczenia przez pierwotnego dluznika do rak poprzedniego wierzyciela (art. 512 ke).

13. Stosownie do treéci art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W mysl § 2 ww artykulu, w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.



14. Powyzszy przepis stanowi proceduralne uproszczenie, majace na celu usprawnienie postepowania w sytuacji, gdy
pozwany nie wdaje sie w spor w sprawie. Sad kazdorazowo ma jednakze obowiazek krytycznie ustosunkowac¢ sie do
twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a przepis art. 339 §
2 kpc nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w calo$ci
zadania pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt I CKU 85/98). Poglad
powyzszy jest réwniez powszechnie przyjmowany w orzecznictwie Sagdu Okregowego w Olsztynie (zob. m.in. wyroki:
7 14 lipca 2015 roku, sygn. akt IX Ca 617/15; z 14 lipca 2015 roku, sygn. akt IX Ca 636/15; z 30 pazdziernika 2017 roku,
sygn. akt IX Ca 891/17; z 20 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt IX Ca 406/17).

15. W ocenie Sadu Rejonowego regulacji art. 339 § 2 kpc nie mozna odrywac od jej podstawowego celu, ktéoremu
ma shuzy¢, tj. zapewnienia sprawnosci i szybko$ci postepowania. W przypadku, gdy w pozwie zawarte sa wszystkie
twierdzenia i dowody pozwalajace na merytoryczng ocene zasadno$ci powodztwa, choéby byla ona negatywna, to
przeprowadzenie tych dowodéw przez Sad, a nastepnie wydanie na pierwszym terminie rozprawy wyroku zaocznego
oddalajacego powodztwo w zaden sposdb nie wplywa na wydtuzenie postepowania w sprawie.

16. Wreszcie nalezy wskazaé, ze sam fakt milczenia pozwanego — w realiach niniejszej sprawy - nie moze by¢
automatycznie odebrany jako przyznanie zasadno$ci twierdzen pozwu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
pozwany ma ograniczone mozliwosci weryfikacji, czy w istocie powod nabyl wierzytelno$¢ wynikajacg z pierwotnie
zawartej umowy. O ile bowiem pozwany wie, czy zawieral umowe z pierwotnym wierzycielem, to ocena faktu
skuteczno$ci nabycia wierzytelnoSci jest kwestia przekraczajaca zakres wiedzy i umiejetnosci intelektualnych
statystycznego, Srednio wyksztalconego obywatela. Kwestia ta wymaga zaawansowanej wiedzy prawniczej, ktorej nie
mozna wymagac od ,,przecietnego konsumenta”. Ocena faktu skuteczno$ci cesji wierzytelnosci nalezy do sfery prawa
materialnego, a okolicznos$¢ ta musi by¢ kazdorazowo oceniana przez Sad z urzedu, nawet przy orzekaniu na podstawie
art. 339 § 1 kpc (por. m.in. P. Telenga, kom. do art. 339 kpc, teza 5, sip.lex.pl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
1972 roku, sygn. akt III CRN 30/72; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1967 roku, sygn. akt III CRN 175/67).

17. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

Asesor Sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie
Mirostaw Osko
Sygn. akt X C 5644/17
Olsztyn, 30.01.2018 r.
ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...).
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