Sygn. akt X C 5639/17

Olsztyn, 31.01.2018 r.

UZASADNIENIE

I. STANOWISKA STRON

1. Powod H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. w dniu 31.11.2017
roku wniost do Sadu Rejonowego w Olsztynie pozew przeciwko W. W.. Domagal sie od niego zaptaty kwoty 1056,80
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

2. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z (...) Bank
(...) S.A. (obecnie (...) Bank S.A.) umowy kredytowej nr (...).

3. Pomimo precyzyjnie ustalonych w umowie zasad zwrotu pozyczonej kwoty, strona pozwany nie wywigzal sie z
warunkéw umowy, co spowodowalo jej zakonczenie.

4. W dniu 29.06.2015 roku wierzyciel pierwotny dokonatl cesji przystugujacej mu od strony pozwanej wierzytelnoéci
na rzecz E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg
wG..

5. Nastepnie w dniu 31.05.2017 roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy E. D. Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G., a powodem.

6. Zgodnie z zapisami ww. umowy, w dniu 06.06.2017 roku zostala przez powoda zaplacona cena za nabycie
wskazanych w niej wierzytelnoSci.

7. Na dochodzona nalezno$¢ skladaja sie: 576,06 zl sumy niesptaconego kapitatu , 439,47 zl sumy odsetek od kapitalu
naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalnoéci do dnia sporzadzenia pozwu oraz 41,27 zl kosztu dochodzenia
zaleglej naleznoSci.

8. Jako dowody na potwierdzenie ww. okolicznosci powod przedlozyt: kserokopie umowy kredytowej zawartej miedzy
wierzycielem pierwotnym a pozwanym oraz zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci wystawione przez powoda.

9. Pozwany, pomimo odebrania adresowanej do niego korespondencji nie stawil sie na rozprawe, ani w inny sposob
nie zajat stanowiska w sprawie.

II. USTALENIA FAKTYCZNE
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 17.07.2017 roku A. P., Dyrektor Departamentu B. (...) sporzadzila w imieniu powoda zawiadomienie
dluznika o przelewie wierzytelnos$ci. W jego tre$ci wskazano, ze na mocy cesji wierzytelnosci z 06.06.2017 roku
zobowiagzanie wynikajace z umowy (...), ktérej poprzednim wierzycielem byl E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. zostalo przeniesione na rzecz H. I Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K.. W piSmie tym wysoko$é zadluzenia
okre§lono na kwote 1043,65 zl (576,06 zl kapitatu oraz 426,32 7zl odsetek oraz 41,27 zl kosztow).

(dowod: zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci — k. 4)
III. OCENA DOWODOW

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu:



1. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania autentycznosci przedlozonych przez powoda dokumentow.
Kwestii tej nie podwazal pozwany, ktéry w ogole nie zajal stanowiska w sprawie, rowniez Sad nie dopatrzyl sie z urzedu
takich okoliczno$ci, ktore moglyby wskazywac, ze przedlozone dowody nie sa autentyczne.

2. Tym niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze stosownie do tresci art. 245 kodeksu postepowania cywilnego, dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

3. Dlatego tez niestwierdzenie przez Sad braku podstaw do podwazenia domniemania autentyczno$ci i prawdziwosci
pochodzenia dokumentéw nie implikuje konieczno$ci przyjecia prawdziwos$ci twierdzen, ktore sa w nich zawarte (tzw.
materialna moc dokumentu).

4. Ocena rzeczywistego stanu rzeczy powinna by¢ dokonana w oparciu na caloksztalcie przedlozonego materiatu
dowodowego. Zdaniem Sadu zaofiarowane przez powoda dowody nie byly za$ wystarczajace, aby w sposob
niewatpliwy wykaza¢ zaré6wno sam fakt przejécia uprawnien z umowy kredytu gotowkowego nr (...), jak i wysokosci
dochodzonej kwoty.

IV. ROZWAZANIA PRAWNE
Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:

1. Powodztwo podlegalo oddaleniu. Powdd nie udowodnil bowiem roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysokosci.

2. W myél art. 509 kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$é¢ wierzytelno$c na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania

3. Stosownie do tresci art. 6 kodeksu cywilnego, znajdujacego swoje proceduralne odzwierciedlenie w regulacji art.
232 kodeksu postepowania cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W realiach niniejszej sprawy to powdd byt obowigzany do przedlozenia dowoddow, ktore wykazywac
beda fakt przystugiwania mu od pozwanego zadanej naleznosci we wskazanej w pozwie wysoko$ci;

4. W ocenie Sadu powdd nie sprostal niniejszym wymaganiom. Powolujac sie na zawartg z pierwotnym wierzycielem
umowe cesji, powdd powinien wykazaé nastepujace okolicznoSci:

1) istnienie zadluzenia pozwanego wobec pierwotnego wierzyciela (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12.07.2006 r., sygn. akt V CSK 187/06);

2) wysoko$¢ ww. zadluzenia;

3) nabycie skonkretyzowanej wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela (w przypadku, gdy wierzytelnoéc¢ byla
przedmiotem wcze$niejszego obrotu, wykazanie tzw. ciaggu nastepstwa prawnego — zob. m.in. postanowienie SO w
Szczecinie z dnia 29.11.2013 1., sygn. akt I Cz 1128/13);

4) aktualng wysoko$¢ przystugujacej powodowi wierzytelnoSci.

5. W niniejszej sprawie powdd nie spelnil zadnej z nich. Przede wszystkim nie przedlozyl umowy zawartej pomiedzy
pierwotnym wierzycielem a jego nastepca prawnym, tj. (...) z siedzibg w G., ani tez zadnego dokumentu, ktory
wykazywalby przejScie uprawnien pomiedzy ww. podmiotami. Jako ze pow6d powoltuje sie na wstapienie w prawa
pierwotnego wierzyciela, to jest oczywistym, ze musi rowniez wykaza¢ okoliczno$é, ze podmiot od ktérego mial je
naby¢, byl ich aktualnym dysponentem. Zastosowanie znajduje tu bowiem fundamentalna, starorzymska zasada
prawa cywilnego, tj. nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet.



6. Powyzszej okolicznosci powod nie wykazal. Dowodem na nabycie wierzytelno$ci przez (...) z siedziba w G. nie moze
by¢ bowiem pismo sporzadzone przez powoda — nie jest on bowiem uprawiony do sktadania o$wiadczen (zaréwno
woli, jak i wiedzy) w imieniu pierwotnego wierzyciela.

7. Jedynie prawidlowo sporzadzone (zawierajace wszystkie dane konkretyzujace przenoszong wierzytelno$c)
o$wiadczenie wystawione przez pierwotnego wierzyciela mogloby stanowi¢ dokument relacyjny potwierdzajacy
sprzedaz wierzytelnoSci na rzecz (...) z siedziba w G., o ile nie przedlozono by samej umowy cesji z zalgcznikiem
konkretyzujacym przelewang wierzytelnos¢.

8. Powdd nie przedlozyl rowniez samej umowy cesji zawartej pomiedzy nim, a nastepca prawnym pierwotnego
wierzyciela. Tu rowniez wymog jej przedlozenia moglby zostaé zastapiony o§wiadczeniem cedenta, takowe jednak nie
zostalo zalaczone.

9. W konsekwencji nalezalo uznac, ze powod nie udowodnil roszczenia co do zasady. Nie zostal bowiem wykazany
ani fakt przejScia uprawnien pomiedzy pierwotnym wierzycielem a (...) z siedzibg w G., ani pomiedzy (...) z siedzibg
w G. a powodem.

10. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powod nie zalaczyl dowodu, aby zawiadomienie dluznika o przelewie
wierzytelno$ci oraz wezwanie do zaplaty zostalo rzeczywiscie wyslane pozwanemu. Okoliczno$é ta moglaby by¢ w
sposob prosty wykazana, tj. poprzez wskazanie numeru przesyltki pocztowej. Co prawda powyzsze nie wplywa na samg
wazno$¢ umowy cesji, ale moze miec znaczenie w kontekScie ewentualnego spelnienia $wiadczenia przez pierwotnego
dluznika do rak poprzedniego wierzyciela (art. 512 ke).

11. Z uwagi na niewykazanie samej zasady dochodzonego roszczenia, jedynie uzupekiajaco nalezy wskazac, ze nie
zostalo ono rowniez udowodnione co do wysokoSci.

12. Powdd nie wykazal rowniez istnienia zadluzenia pozwanego wobec pierwotnego wierzyciela. Powod przedlozyt do
akt kserokopie umowy zawartej pomiedzy ww. stronami.

13. W mysl przepisow kodeksu postepowania cywilnego dokumentem jest wylacznie oryginal. Kserokopia,
jako odwzorowanie oryginalu, moze by¢ uznana wylacznie za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu jest
dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo$§wiadczona podpisem strony kserokopia nie
jest dokumentem. Jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia
dowodu w trybie art. 308 kpc (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r. IV CKN 59/00, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne jest
o$wiadczenie o istnieniu oryginalu o treéci i formie odwzorowanej kserokopig. Dopiero po umieszczeniu na kopii
poswiadczenia zgodnoSci z oryginalem mozna uznac kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

14. Powyzszego nie zmienia wprowadzenie do kodeksu cywilnego w art. 77° formy dokumentowej. Regulacja ta
wprowadzila odrebna od formy pisemnej forme czynno$ci prawnej, ktora jest zachowana w przypadku istnienia
jakiegokolwiek o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej
o$wiadczenie (np. wiadomo$¢ e-mail, SMS). Forma dokumentowa jest zachowana w sytuacji, gdy dokument nie zostat
sporzadzony w formie pisemnej. Celem jej wprowadzenia nie jest jednak umozliwienie obchodzenia przepiséw o
formie pisemnej. Umowa na ktéra powoluje sie powod zostala sporzadzona w formie pisemnej, do ktorej zachowania
aktualne pozostaja wymogi z art. 78 § 1 ke, tj. zlozenie o§wiadczenia i opatrzenie go wlasnorecznym podpisem.

15. W realiach przedmiotowej sprawy powod nie wykazal, by pozwanego laczyla z wierzycielem pierwotnym
jakakolwiek umowa. Wprawdzie powod przedlozyt kserokopie umowy kredytu gotowkowego, jednakze reprezentujacy
powoda pelnomocnik nie uwierzytelnit ztozonych kserokopii.



16. Nawet jednak przyjecie stanowiska, w mysl ktérego niepo$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia
stanowi odzwierciedlenie treéci oryginalu umowy, nie zmieniloby oceny co do niewykazania wysoko$ci roszczenia.

17. Na podstawie samej umowy nie sposob bowiem ustali¢, czy w wyniku jej niewykonania w rzeczywisto$ci na
pozwanym ciazy jakiekolwiek zadtuzenie.

18. Powdd nie przedlozyt zadnego wykazu zadluzenia, uwzgledniajacego ewentualne splaty dokonane przez dtuznika,
ani nawet wezwan do zaplaty kierowanych do dluznika przez pierwotnego wierzyciela.

19. Powdd, ktéry powotuje sie na nabycie wierzytelno$ci w wyniku cesji powinien wykazaé wszelkie okoliczno$ci, ktore
obcigzalyby pierwotnego wierzyciela, gdyby to on wytaczal powodztwo. Nie budzi za$ watpliwosci, ze gdyby pierwotny
wierzyciel zalaczyt do pozwu jedynie umowe zawartg z dluznikiem, nie wskazujac precyzyjnego wyliczenia zadanych
naleznosci, tj. w szczegdlnoéci w jakiej wysokoéci pozwany splacit zadtuzenie i na co dokonywane przez niego wplaty
byly zaliczane, to powo6dztwo podlegalo by oddaleniu jako nieudowodnione co do wysokosci.

20. Co oczywiste, nabywca wierzytelno$ci sam nie dysponuje szczegdtowym rozliczeniem splat dokonywanych przez
dluznika. W jego interesie lezy jednak uzyskanie od pierwotnego wierzyciela wszelkiej dokumentacji, ktéra bedzie
konieczna do dochodzenia wierzytelnoSci przed Sadem. Zaniechania w tym zakresie obciazaja nabywce wierzytelnosci,
nie ma bowiem zadnych podstaw, aby traktowac¢ go w sposéb uprzywilejowany w stosunku do innych powodéw. Tym
bardziej majac na uwadze profesjonalny charakter dzialalno$ci prowadzonej przez powoda.

21. Wymogu wykazania wysoko$ci nabywanej wierzytelno$ci nie moze zastapi¢ tre$¢ o§wiadczenia zlozonego przez
powoda. Co oczywiste, takie jednostronne o$wiadczenie nie moze bowiem kreowaé wysokosci zadluzenia pozwanego.

22. Powdd nie przedlozyl zadnego zestawienia badz wyliczenia, ktore pozwalaloby zweryfikowac wysoko$¢é nalezno$ci
glbwnej oraz odsetek.

23. Stosownie do tresci art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W my$l § 2 ww. artykulu, w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

24. Powyzszy przepis stanowi proceduralne uproszczenie, majace na celu usprawnienie postepowania w sytuacji, gdy
pozwany nie wdaje sie w spor w sprawie. Sad kazdorazowo ma jednakze obowiazek krytycznie ustosunkowac¢ sie do
twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a przepis art. 339 §
2 kpc nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w catoci
zadania pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt I CKU 85/98). Poglad
powyzszy jest rowniez powszechnie przyjmowany w orzecznictwie Sadu Okregowego w Olsztynie (zob. m.in. wyroki:
7 14 lipca 2015 roku, sygn. akt IX Ca 617/15; z 14 lipca 2015 roku, sygn. akt IX Ca 636/15; z 30 pazdziernika 2017 roku,
sygn. akt IX Ca 891/17; z 20 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt IX Ca 406/17).

25. W ocenie Sadu Rejonowego regulacji art. 339 § 2 kpc nie mozna odrywac od jej podstawowego celu, ktéremu
ma shuzyé¢, tj. zapewnienia sprawnoéci i szybko$ci postepowania. W przypadku, gdy w pozwie zawarte sg wszystkie
twierdzenia i dowody pozwalajace na merytoryczng ocene zasadnoSci powodztwa, cho¢by byla ona negatywna, to
przeprowadzenie tych dowodow przez Sad, a nastepnie wydanie na pierwszym terminie rozprawy wyroku zaocznego
oddalajacego powddztwo w zaden sposdb nie wplywa na wydluzenie postepowania w sprawie.

26. Wreszcie nalezy wskazac, ze sam fakt milczenia pozwanego — w realiach niniejszej sprawy - nie moze by¢
automatycznie odebrany jako przyznanie zasadno$ci twierdzen pozwu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
pozwany ma ograniczone mozliwosci weryfikacji, czy w istocie powod nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z pierwotnie
zawartej umowy. O ile bowiem pozwany wie, czy zawieral umowe z pierwotnym wierzycielem, to ocena faktu



skuteczno$ci nabycia wierzytelnoSci jest kwestia przekraczajaca zakres wiedzy i umiejetnosci intelektualnych
statystycznego, $rednio wyksztalconego obywatela. Kwestia ta wymaga zaawansowanej wiedzy prawniczej, ktorej nie
mozna wymagac od ,przecietnego konsumenta”. Ocena faktu skutecznosci cesji wierzytelnoéci nalezy do sfery prawa
materialnego, a okolicznos$¢ ta musi by¢ kazdorazowo oceniana przez Sad z urzedu, nawet przy orzekaniu na podstawie
art. 339 § 1 kpc (por. m.in. P. Telenga, kom. do art. 339 kpc, teza 5, sip.lex.pl; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
1972 roku, sygn. akt III CRN 30/72; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1967 roku, sygn. akt III CRN 175/67).

27. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji
wyroku zaocznego.

Asesor Sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie
Mirostaw Osko
Sygn. akt X C 5639/17
Olsztyn, 31.01.2018 r.
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