Sygn. akt X C 4561/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spbétka komandytowa z siedzibg w W., wniost o zasgdzenie
od pozwanej W. T. na jego rzecz kwoty 2.590,56 zl. z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opOznienie i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana zawarla z nim umowe pozyczki nr (...) z dnia 10 czerwca 2014 r. za
posrednictwem systemu elektronicznego, udostepnionego przez powoda. Pozwana potwierdzita cheé zawarcia umowy
poprzez zlecenie przelewu weryfikacyjnego na rachunek bankowy, wskazany przez powoda wraz z o$wiadczeniem
o zapoznaniu sie i zaakceptowaniu warunkéw umowy pozyczki i regulaminu. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu
pozyczki wraz z prowizja. Powod wskazal, ze (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia dokonal wniesienia
do powodowej Spolki wkladu niepienieznego w postaci istniejacych i wymagalnych wierzytelnoSci, w tym objetej
niniejszym powodztwem. Strona powodowa wyplacila pozwanej §rodki w wysokoSci, okreslonej w umowie, w dniu 10
czerwca 2014 r. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego zobowiazania, w zwiazku z czym niesplacona kwota naleznos$ci
gtownej stala sie wymagalna. Na dochodzona kwote sktadaja sie: kapital wymagalny — 1.550,00 zt., odsetki — 761,56
z}., prowizja w wysoko$ci 279,00 z}. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie uregulowala zadluzenia.

Pozwana, W. T., poinformowala, ze w dniu 28 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, V Wydzial Gospodarczy,
oglosil jej upadloéc¢ konsumencka oraz ze trwa likwidacja jej majatku. Przedlozyla odpis postanowienia ww. Sadu z
dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt V GU ,,0f” 39/15, o ogloszeniu upadloéci, obejmujacej likwidacje majatku jej jako
dhuznika — jako osoby fizycznej, nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. sporzadzit umowe pozyczki gotowkowej nr (...), w ktorej
jako pozyczkobiorca wpisana zostala W. T., zamieszkata w O. przy ul. (...), posiadajaca numer PESEL (...). Zgodnie z jej
trescia, umowa zostala zawarta na czas okreslony, tj. do dnia splaty catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta, z
uwzglednieniem oplat z tytutu przedtuzenia okresu pozyczki, oplat z tytulu monitdéw i maksymalnych odsetek. W my$l
§ 1, przedmiotem umowy bylo udzielenie pozyczki na warunkach, okreslonych w umowie i Regulaminie. Calkowita
kwota pozyczki wynosila 1.550,00 zl., prowizja 279,00 zl., oplata rejestracyjna 0,01 zl., catkowita kwota do zaplaty
1.829,00 zk. Termin wyplaty okreSlono na dzien 10 czerwca 2014 r., a termin splaty — na dzien 10 lipca 2014 1. § 2
pkt 4 umowy przewidywal, Ze pozyczka bedzie wyplacona w formie przelewu na rachunek bankowy klienta, z ktérego
dokonana zostala oplata rejestracyjna przez klienta.

Zgodnie z § 5 Regulaminu udzielania pozyczek, umowa zostaje zawarta z chwila udzielenia pozyczki przez
pozyczkodawce, to jest dokonania przelewu bankowego, opiewajacego na okre$long warto$¢ pozyczki na rachunek
bankowy klienta.

(dowdd: umowa pozyczki k. 8-11, Regulamin k. 11v.-16)

W dniu 08 sierpnia 2013 r. dokonany zostal przelew kwoty 0,01 zl. z adnotacja: ,Przeczytalam i zgadzam sie z
warunkami regulaminu i umowy pozyczki od firmy (...) —ka z 0.0. W. T.”. W dniu 10 czerwca 2014 r. przelana zostala
na rachunek bankowy pozwanej kwota 1.550,00 zl. Jako tytul podano wyplate pozyczki z umowy SM (...).

(dowod: wyciag z rachunku k. 17, 18)
Pismem z dnia 08 czerwca 2017 r. wezwano pozwang do splaty zadluzenia w kwocie 2.507,08 zl.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 7)



(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedzibg w W. podjela w dniu 21 lipca 2015
r. uchwale nr 1/2015, w ktérej wyrazita zgode na przystapienie spolki pod firma (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. oraz na wniesienie przez nowego wspolnika wkladu niepienieznego (aportu)
w postaci istniejacych i wymagalnych wierzytelno$ci, przyslugujacych spoélce przystepujacej od osoéb fizycznych,
z ktorymi (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarla umowy pozyczki w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, przy czym lista tych wierzytelno$ci stanowila Zalgcznik nr 2.

(dowdd: akt notarialny protokotu z posiedzenia wspolnikéw spdtki komandytowej k. 21-28, zalacznik k. 29-43)

Sad Rejonowy w Olsztynie, Sad Gospodarczy, V Wydzial Gospodarczy, postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015 r.
w sprawie V GU ,of” 39/15 oglosil upadloéc¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika W. T. jako osoby fizycznej,
nieprowadzacej dzialalnosSci gospodarczej. Jednocze$nie Sad wezwat wierzycieli upadlego do zglaszania sedziemu —
komisarzowi wierzytelnoSci w terminie jednego miesigca od daty obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu upadtosSci
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Postanowieniem tym wyznaczono sedziego — komisarza i syndyka upadloéci.
Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 05 wrzeénia 2015 r. Powdd nie zglosil swojej wierzytelnosci w postepowaniu
upadlo$ciowym W. T..

(dowod: postanowienie k. 61, k. 78, pismo syndyka z dnia 08.05.2018 r. k. 79)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktore jako dowod zostaly zlozone przez strone powodows, oraz
w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie, Sadu Gospodarczego, V Wydzialu Gospodarczego, z dnia
28 sierpnia 2015 r. w sprawie V GU ,of” 39/15 i informacje, udzielong przez syndyka masy upadloSci pozwanej w
piSmie z dnia 08 maja 2018 r.

W przedmiotowej sprawie powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy (...) Nr (...), zawartej w dniu 10 czerwca 2014
I., tj. w dniu udzielenia pozyczki przez pozyczkodawce, czyli dokonania przelewu bankowego na rachunek bankowy
klienta — pozwanej (vide: § 1 ust. 2 umowy pozyczki k. 8v., § 5 Regulaminu udzielania pozyczek k. 14, dowdd przelewu
kwoty 1.550,00 zl. k. 18). Pozew zostal wniesiony w dniu 28 wrzeénia 2017 r. (vide: karta 44)

Tymeczasem, jak wynika z powolanego wyzej postanowienia z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie V GU ,of” 39/15,
ogloszona zostala upadlo$¢ W. T., obejmujgca likwidacje majatku dluznika jako osoby fizycznej, nieprowadzacej
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 144 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoéciowe (Dz.U. 2017, poz. 2344 ze zm.), po
ogloszeniu upadloéci postepowania sagdowe, administracyjne lub sagdowoadministracyjne, dotyczace masy upadlosci
moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu; syndyk prowadzi te postepowania
na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. W my$l natomiast art. 160 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.,
w sprawach dotyczacych masy upadlosci syndyk dokonuje czynnoéci w imieniu wlasnym na rachunek upadlego. W
konsekwencji powyzszego, w procesach, dotyczacych masy upadloSci, strona postepowania jest syndyk, a nie upadly.
W zwigzku z tym $wiadczenie, dochodzone przez syndyka albo przeciwko niemu podlega zasadzeniu nie na rzecz
albo od upadlego, ale na rzecz albo od syndyka. Powyzsze oznacza, ze strong w postepowaniu, dotyczacym masy
upadlosci, jest syndyk. Innymi stowy: legitymacja do wystepowania w postepowaniach, zaréwno czynna jak i bierna,
przystuguje syndykowi. Jego legitymacje okresla sie jako formalna. Syndyk jest wiec strong w znaczeniu formalnym
(procesowym), natomiast strong w znaczeniu materialnym — pomimo ogloszenia upadlo$ci — pozostaje upadly, jest
on bowiem strong stosunku prawnego, na tle ktérego wyniknal spor. Podstawienie syndyka w miejsce upadlego ma
bezwzgledny charakter.



W rezultacie powyzszego, z dniem ogloszenia upadlosci, obejmujacej likwidacje majatku upadlego, wlasciwym trybem
dochodzenia wierzytelno$ci upadloéciowej jest postepowanie upadlo$ciowe. Wierzytelnoécig taka jest wierzytelnosc
powstala przeciw upadlemu przed ogloszeniem upadlos$ci. Jej zaspokojenie nastepuje przez podzial funduszéw masy
upadlosci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 679/03, stwierdzil, ze z zadnego przepisu
postepowania cywilnego nie wynika, aby roszczenie o naleznos¢, dotyczacg masy upadtoéci, nie moglo by¢ dochodzone
na drodze procesu. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad podsumowal, ze wierzyciel, ktory nie chce uczestniczyc
w czynno$ciach postepowania upadlo$ciowego, wymagajacych uprzedniego ustalenia wierzytelno$ci, moze po
ogloszeniu upadlosci wszcza¢ proces przeciwko syndykowi co do mienia, wchodzacego w skltad masy upadlosci.

Jak wyzej wskazano, Zrodlem dochodzonej w niniejszym procesie wierzytelnoSci jest umowa pozyczki z dnia
10 czerwca 2014 r. Upadlo§¢ pozwanej ogloszona zostala postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015 r., ktbre
uprawomocnilo sie w dniu 05 wrzesnia 2015 r. (vide: odpis postanowienia k. 61). Pozew w niniejszej sprawie wniesiony
zostal w dniu 28 wrzeénia 2017 r. Zatem wierzytelno$¢ powstata przed ogloszeniem upadlo$ci, a powddztwo wytoczone
po jej ogloszeniu.

W $wietle powyzej przytoczonych przepisow, legitymacja procesowa bierna przystuguje syndykowi, a nie pozwane;j.
Bledne okreslenie strony biernie legitymowanej skutkuje oddaleniem powoddztwa, majac na uwadze, ze powod nie
zglosit dochodzonej wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoéciowym. (vide: pismo syndyka k. 79)

Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktoérej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zarowno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi
do wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Stad tez kwestie legitymacji biernej po stronie pozwanej nalezato
rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci.

Wskazaé nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie.
Legitymacja czynna zawsze $ciSle jest zwigzana ze strona powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i
prowadzenia procesu. Legitymacje bierna nalezy wigza¢ z osoba pozwanego w procesie. Uzasadnia ona wystepowanie
danego podmiotu w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), wyplywajaca co do zasady z prawa materialnego.

Rola sagdu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty
sprawy, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), na sadzie spoczywa
obowiagzek zamkniecia rozprawy i wydania wyroku oddalajacego powddztwo. Takie procedowanie jest konsekwencja
wytoczenia powodztwa przeciwko osobie, nieposiadajacej legitymacji procesowej bierne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie powolanych przepiséw, powodztwo nalezato oddalié.



