Sygn. akt X C 4244/17

UZASADNIENIE

Powodka, I. T., domagala sie zniesienia sluzebnoSci gruntowej, polegajacej na prawie przejscia i przejazdu przez
dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta Kw.Nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Olsztynie, na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela dzialki nr (...), posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta Kw.Nr (...), prowadzong przez
ww. Sad Rejonowy, stanowiacej wlasnos$é pozwanych G. S. i I. S. (1) - bez wynagrodzenia na podstawie art. 295 k.c.
Whnioskowala tez o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie wedlug spisu kosztdéw przedtozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu podala, ze przedmiotowa stuzebno$¢ gruntowa zostala ustanowiona w umowie darowizny z dnia 28
czerwca 2003 r., na podstawie ktorej powodka stala sie wlascicielka m.in. dzialki nr (...), polozonej w miejscowosci
P., gm. D., ktéra graniczy z dzialka pozwanych o nr 109/4. Wskazala, ze nieruchomo$¢ pozwanych w ostatnim czasie
uzyskala bardziej dogodny dostep do drogi publicznej, niz przez jej dziatke wskutek poprawienia stanu technicznego
fragmentu gminnej drogi, bedacej dzialtka nr (...), ktora sasiaduje z dziatka pozwanych. Podniosla, ze nieruchomosé
wladngca od strony drogi, stanowiacej dziatke nr (...), ma urzadzony utwardzony wjazd, z ktérego korzystaja pozwani.
W zwiazku z tym — zdaniem powodki — ustanowiona stuzebno$¢ gruntowa utracita dla nieruchomosci wladnacej
wszelkie znaczenie. Uzasadnia to jej zniesienie bez wynagrodzenia, zgodnie z art. 295 k.c. W ocenie powddki istotng
okoliczno$cia jest rowniez fakt posiadania przez nieruchomo$¢ wladnaca dostepu do asfaltowej drogi publicznej,
stanowiacej dzialke nr (...). Powodka wskazala, ze nieruchomo$é wladnaca ma szerokie mozliwoéci dostepu do
drogi publicznej, co przeklada sie na brak rzeczywistej potrzeby korzystania z nieruchomosci obcigzonej oraz ze
przedmiotowa stuzebno$é gruntowa nie jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej, ktéra
posiada dostep do drog publicznych, stanowigcych dzialki nr (...), wobec czego nie sposéb uznadé, iz wjazd przez dziatke
nr (...) zwieksza jej uzyteczno$é.

Pozwani, I. S. (1) i G. S., wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz kazdego z nich
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Wskazali, iz przedmiotowa
sluzebnoé¢ zostala ustanowiona na mocy aktu notarialnego z dnia 28 czerwca 2003 r., w ktorym to powodka
ustanowila na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki o nr (...) nieodplatna stuzebno$é gruntowa, polegajaca na prawie
przejscia i przejazdu przez dzialke nr (...). Podniesli, ze od dnia ustanowienia stuzebnosci do chwili obecnej korzystaja
z prawa przejazdu i przechodu przez nieruchomos$é obciazong oraz ze stuzebnoé¢ nie utracita dla nich znaczenia w
zadnym stopniu, a tym bardziej nie moze by¢ mowy o utracie wszelkiego znaczenia zgodnie z art. 295 k.c. Utrzymywali,
Ze nie maja innego dostepu do drogi publicznej i Ze wbrew twierdzeniom powddki — nie korzystaja z przejazdu od
strony drogi, stanowigcej dzialke nr (...), poniewaz utwardzony fragment tej drogi stanowi nie przejazd, lecz przejscie.
Stan techniczny drogi nr (...) nie pozwala na przejazd samochodu osobowego. Pozwani nie posiadaja takze faktycznego
dostepu do drogi, zlokalizowanej na dzialce nr (...). Droga ta wbrew twierdzeniom powo6dki nie jest drogg asfaltows, a
droga gruntowa. Z uwagi na zadrzewienie i uklad zabudowy dzialki nie ma mozliwo$ci postawienia wjazdu z drogi nr
(...) do ich nieruchomosci. Pozwani podkreslili tez, ze przedmiotem sprawy nie jest stuzebno$¢ drogi koniecznej, ale
stuzebno$¢ ustanowiona przez powddke w sposob dobrowolny i §wiadomy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka 1. T. na podstawie umowy darowizny z dnia 28 czerwca 2003 r. nabyta od rodzicow C. i I. S. (2) do
majatku odrebnego m.in. nieruchomo$¢ gruntowg, potozona w miejscowosci P., gm. D., skladajacg sie z zabudowane;j
dzialki gruntu, oznaczonej numerem 109/3, oraz niezabudowanych dziatek gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta Kw.Nr (...). Dzialka nr (...) graniczy z dzialka nr
(...), objeta ksiega wieczystg Kw.Nr (...), stanowigca wlasno$¢ pozwanych I. i G. S. na prawach wspolno$ci ustawowej
majatkowej malzenskiej. Pozwani nabyli ja na podstawie ww. umowy darowizny z dnia 28 czerwca 2003 .



W akcie notarialnym z dnia 28 czerwca 2003 r. w § 7 1. P. (obecnie T.) o$wiadczyla, ze ustanawia nieodplatna
stuzebnos$¢ gruntowsy, polegajaca na prawie przejécia i przejazdu przez dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta Kw.Nr
(...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr (...). Stuzebno$¢ ta zostala ujawniona w dziale III ksiegi wieczystej
Kw.Nr (...), oraz w ksiedze wieczystej Kw.Nr (...), ktéra zostala zalozona dla nieruchomosci wladngcej. Zkolei 1. i G. S.
w § 6 aktu notarialnego oSwiadczyli, ze ustanawiaja nieodplatna shuzebnosé gruntowa, polegajaca na prawie przejscia
i przejazdu przez dzialke (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...).

(dowod: tresé ksiag wieczystych Kw.Nr (...) k. 8-12, Kw.Nr (...) k. 13-19, umowa darowizny i ustanowienie stuzebnosci
z dnia 28.06.2003 r. k. 21-25, odpis skrocony aktu malzenstwa k. 20)

Nieruchomo$¢ wladnaca (dziatka nr (...)) ma pow. 0,1006 ha. Jej ksztalt przypomina mocno wydtuzony czworokat.
Znajduje sie na niej budynek mieszkalny, polaczony z budynkiem mieszkalnym na dzialce nr (...), oraz dwa budynki
gospodarcze o trwalym charakterze. Wiekszy z nich usytuowany jest w poprzek dziatki nr (...) i posiada dwoje drzwi
garazowych od strony podworka i budynku mieszkalnego. Na dzialce tej wzdtuz granicy z dzialka (...) rosng wieloletnie
drzewa. Wzdluz ww. nieruchomo$ci wladnacej i dzialki nr (...), obciazonej stuzebno$cia gruntowa, biegnie droga
gminna, zlokalizowana na dzialce nr (...). Pomiedzy dzialka nr (...) oraz dzialka nr (...) na calej jej dlugosci i dziatka
nr (...) na pewnej jej dlugos$ci ciagnie sie row. Z drogi gminnej na dzialce nr (...) prowadzi wjazd na dziatke nr (...),
na podwoérko powodki, na ktérym znajduje sie budynek mieszkalny i zabudowania gospodarcze. Pozwani na droge
gminng na dzialce nr (...) dostaja sie przez podwoérko powddki na dzialce nr (...). Z drugiej strony dzialka nr (...)
graniczy z dzialkg nr (...), ktéra oznaczona jest w ewidencji gruntéw symbolem ,dr - droga”. Przez dzialke nr (...)
przebiega droga gminna, prowadzaca do sasiadujacej z dzialkami nr (...) dzialki nr (...) i zlokalizowanych na niej
zabudowan. Droga ta w odlegloSci kilkunastu metréw od granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...) skreca i dalej biegnie na
dzialce nr (...). Odcinek dzialki nr (...), prowadzacy od drogi gminnej na tej dzialce do posesji pozwanych na dzialce nr
(...), zostal w 2017 r. utwardzony przez Gmine na wniosek pozwanego. Polegalo to na wysypaniu gruzu i przysypaniu go
piaskiem i zwirem na szeroko$ci 2 — 2,5 m. Po utwardzeniu mozna tym odcinkiem przejechaé rowerem. Nie nadaje sie
on do przejazdu samochodem. Pomiedzy dziatkami nr (...) wystepuje réznica poziomoéw, wynoszaca 20-30 cm; na ich
granicy znajduje sie uskok. Poprzednio, przed utwardzeniem tego odcinka dzialki nr (...), bylo tam zaro$niete bagno.
Uniemozliwialo to przejazd nawet rowerem, a przejscie tez bylo utrudnione. Pozwany interweniowal w miejscowej
Gminie w sprawie utwardzenia tego gruntu, aby umozliwi¢ przejscie dzieciom i innym osobom w celu dotarcia do
szkoly, sklepu lub na przystanek.

(dowdd: mapa k. 28, zdjecia k 26-27, protokél ogledzin k. 97-98, dokumentacja fotograficzna k. 99-118, zeznania
swiadkow: C. S. k. 86v., A. S. k. 86v.-87, J. W. k. 87, M. D. k. 87v-88, J. D. k. 88, zeznania stron k. 129v. -130)

Pozwani od czasu ustanowienia stluzebnoS$ci gruntowej w 2003 r. nieprzerwanie i niezmiennie korzystaja z prawa
przejécia i przejazdu przez dziatke nr (...), ktore zapewnia im dostep do ich nieruchomosci i budynkéw z drogi gminnej
na dzialce nr (...) przez droge, znajdujaca sie na nieruchomosci powddki. Przejezdzaja przede wszystkim samochodami
osobowymi, a do lutego — marca 2017 r. przejezdzali rowniez maszynami rolniczymi. Od czasu zawarcia przez powodke
w kwietniu 2012 r. zwigzku malzenskiego z K. T. (1) zaczal narastaé konflikt stron na tle korzystania przez pozwanych
z przedmiotowej stuzebno$ci gruntowe;j.

(dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 20, zeznania $§wiadkéw: K. T. k. 85v.-86, C. S. k. 86, A. S. k. 86v.-87, J.
W. k. 87, M. D. k. 87v-88, J. D. k. 88, zeznania stron k. 129v.-130)

Pozwani nie maja mozliwo$ci korzystania z drogi, znajdujacej sie na dzialce nr (...), z uwagi na to, ze odcinek od granicy
tej dzialki z dzialka nr (...) nie jest przystosowany do przejazdu nim pojazdami mechanicznymi, a co najwyzej rowerem;
jest to zasypane bagno, w dodatku z uskokiem na granicy powyzszych dzialek. Pozwani nie maja rowniez mozliwoéci
dostawania sie bezposrednio ze swojej posesji na droge, usytuowang na dzialce nr (...). Row miedzy dzialkami nr
(...) uniemozliwia dojazd z dzialki nr (...) na nieruchomos$¢ wladnaca. Usytuowanie budynkéw gospodarczych i ich
odleglo$é od sasiednich nieruchomoéci, tj. obciazonej dzialki nr (...) i dzialki nr (...), uniemozliwia dojazd z drogi



gminnej na dzialce nr (...) do budynku mieszkalnego pozwanych i wjazd do wiekszego budynku gospodarczego, ktory
bramy ma od strony tegoz budynku mieszkalnego.

(dowod: mapa k. 28, zdjecia k 26-27, protokot ogledzin k. 97-98, dokumentacja fotograficzna k. 99-118)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.
Powodka domagala sie zniesienia przedmiotowej sluzebnosci gruntowej, powotujac sie na przestanki z art. 295 k.c.

Przepis art. 295 k.c. stanowi, ze jezeli stuzebno$é gruntowa utracila dla nieruchomosci wtadnacej wszelkie znaczenie,
wlasciciel nieruchomoéci obcigzonej moze zadaé zniesienia shuzebnoSci bez wynagrodzenia. Z przypadkiem takim
mamy do czynienia wtedy, gdy sluzebno$é¢ przestala przynosi¢ jakakolwiek korzy$¢ gospodarcza nieruchomoéci
wladnacej. Innymi stowy - gdy powstanie sytuacja, w ktorej przestanki ustanowienia shuzebnosci przestana istnieé.
Utrata znaczenia oznacza, ze stuzebno$¢ nie jest juz zupelnie konieczna dla nieruchomosci wladnacej. Wzgledy, ktore
przemawialy za jej ustanowieniem, odpadly w caloSci na skutek uplywu czasu lub zmienionych stosunkéw spoleczno-
gospodarczych. Warunkiem jest to, aby sluzebno$¢ utracita dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie. Brak
koniecznoSci ustalenia wynagrodzenia w tym wypadku uzasadniony jest tym, ze interes prawny uprawnionego nie
doznaje uszczerbku, skoro stuzebnos$é i tak nie jest mu potrzebna. Utrata wszelkiego znaczenia stuzebnosci oznacza
utrate celu, dla ktérego zostala ona ustanowiona. Przeslanka utraty ,wszelkiego znaczenia” polega na utracie przez
shuzebno$¢ znaczenia gospodarczego. Przeslanka ta pozostaje bowiem w $cistym powigzaniu z okre§lonym w art.
285 § 2 k.c. celem ustanowienia stuzebnosci, ktérym jest zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wladnacej lub jej
oznaczonej cze$ci. W art. 295 k.c. chodzi o utrate tej wlasnie uzyteczno$ci. Ocena granic uzyteczno$ci stuzebnosci
i jej zaniku wymaga kazdorazowo udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy okre§lony motyw, uzasadniajacy istnienie
stuzebno$ci, ma charakter uzyteczno$ci gospodarczej, czy wykracza poza zakres tego pojecia.

Przyjmuje sie, ze ocena przeslanki utraty przez sluzebnosS¢ wszelkiego znaczenia powinna mie¢ charakter
zobiektywizowany, poniewaz w mysl art. 295 k.c. kryterium odniesienia dla tej przestanki jest nieruchomos$é wladngca,
a nie aktualny jej wlasciciel i jego indywidualne interesy. Nalezy zatem badaé¢ uzyteczno$é stuzebnos$ci z punktu
widzenia kazdoczesnego, tzn. potencjalnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktory znalazlby sie w okreslonej
sytuacji prawnorzeczowej.

W doktrynie podnosi sie, ze znakiem zewnetrznym, ktory moze $wiadczyé o ziszczeniu sie tej przeslanki, jest
niekorzystanie ze shluzebno$ci przez uprawnionego. Jednocze$nie jednak podkresla sie, ze niekorzystanie ze
stuzebnosci nie jest jednoznaczne z jej bezuzytecznoscia, gdyz z obiektywnego punktu widzenia moze by¢ ona nadal
uzyteczna dla nieruchomosci wladnacej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaprzestanie korzystania ze stuzebno$ci moze by¢
spowodowane roznorodnymi przyczynami, nie zawsze majgcymi podloze ekonomiczne.

Reasumujgc, przepis art. 295 k.c. ma zastosowanie wowczas, gdy stuzebno$¢ gruntowa nie zwieksza juz w zadnym
stopniu uzytecznoéci gospodarczej nieruchomoéci wladnacej, a wiec stala sie bezuzyteczna. W zwiazku z tym nie ma
znaczenia dla bytu roszczenia o zniesienie stuzebnosci, czy i w jakim stopniu istniejgca formalnie stuzebno$¢ jest
ucigzliwa dla wlasSciciela nieruchomosci obcigzone;j.

W Swietle powyzszego nalezy mie¢ na uwadze zaréwno okoliczno$ci ustanowienia przedmiotowej shuzebnosci, jak i
jej rodzaj i tresc.

Ww. ograniczone prawo rzeczowe ustanowione zostalo jako stuzebnosé gruntowa o tresci, wynikajacej z brzmienia
o$wiadczenia podmiotu ja ustanawiajacego - I. P. (obecnie T.), ktéra o$wiadczyla, iz ustanawia nieodplatnie
shluzebno$é gruntowa, polegajaca na prawie przejécia i przejazdu przez dzialke nr (...) na rzecz kazdoczesnego
wladciciela dzialki (...). Z powyzszego oraz z okolicznoéci, ktore legly u podstaw ustanowienia ww. sluzebnoSci
gruntowej, wynika przede wszystkim to, ze nie jest to shuzebno$é drogi koniecznej, uregulowana w art. 145 k.c., ktorej



ustanowienie i utrzymywanie uzaleznione jest od istnienia bardzo konkretnych przestanek. Przepis ten przewiduje
bowiem, ze jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej
nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlaéciciel moze zadac¢ od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za
wynagrodzeniem potrzebnej sluzebno$ci drogowej (droga konieczna), oraz ze przeprowadzenie drogi koniecznej
nastepuje z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym
obcigzeniem gruntbéw, przez ktore droga ma prowadzic.

Z zeznan Swiadkow A. S. (2) (k. 86v.), C. S. (2) (k. 86) i J. W. (2) (k. 87) wynika, ze shuzebno$¢ zostala ustanowiona,
poniewaz pozwany nie mial innego dojazdu do swojego domu, a jego dzialka jest zbyt mala, aby zrobi¢ dojazd z posesji.

W ocenie Sadu caloksztalt materialu dowodowego jednoczeénie wskazuje, ze nieruchomo$¢ pozwanych, tj. dzialtka nr
(...), nie ma innego dostepu do drogi, znajdujacej sie na dzialce nr (...), niz przez nieruchomos$é obciazona. Pozwani
nie maja mozliwo$ci dostawania sie bezposrednio ze swojej posesji na droge na ww. dzialce nr (...), poniewaz dojazd
ten uniemozliwia istniejacy réw, a ponadto usytuowanie budynkéw gospodarczych i ich odleglo$¢ od sasiednich
nieruchomosci, tj. obciazonej dzialki nr (...) i dziatki nr (...), uniemozliwia dojazd z drogi gminnej na dzialce nr
(...) do budynku mieszkalnego pozwanych i wjazd do wiekszego budynku gospodarczego, ktéry bramy ma od strony
tegoz budynku mieszkalnego. Natomiast odcinek dzialki nr (...) zostal co prawda na wniosek pozwanego utwardzony
przez Gmine poprzez wysypanie gruzu oraz piachu, ale w spos6b umozliwiajacy jedynie swobodne przechodzenie
i ewentualnie przejezdzanie rowerem. Natomiast aktualny stan tego gruntu uniemozliwia przejazd samochodem z
uwagi na prowizoryczny jego charakter i istniejacy uskok na granicy dzialek. Co wiecej, usytuowanie zabudowan na
dzialce nr (...) i jej ksztalt, a takze odleglo$é budynkéw od granic dziatki nr (...), sprawia, ze od strony dzialki nr (...) nie
mozna dojecha¢ do budynkow gospodarczych pozwanych. Okolicznoéci te potwierdzily dokonane w dniu 23 marca
2018 r. ogledziny. Jest to réwniez widoczne na fotografiach przedmiotowego terenu.

Wszystkie powolane okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie i w sposdb nie budzacy watpliwoéci, ze przedmiotowa
sluzebnoé¢ gruntowa nie utracila znaczenia, ale ze ma nadal znaczenie dla nieruchomo$ci wladnacej i to gospodarcze,
a nie jedynie np. estetyczne, czy tez z punktu widzenia wygody lub upodobania jej wlasciciela. Dowodzi to w ocenie
Sadu uzyteczno$ci stuzebnosci w rozumieniu art. 285 § 2 k.c. i stanowi w zwiazku z tym przeszkode do jej zniesienia
w trybie art. 295 k.c.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala, ze stuzebnos§é gruntowa ustanowiona na jej nieruchomoésci, utracita dla
nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie, tj. ze przeslanki jej ustanowienia przestaly istnieé i ze stuzebno$¢ ta
przestala przynosi¢ jakakolwiek korzysé gospodarcza nieruchomosci wltadnacej. (por. A. Kidyba (red). Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Lex 2012). W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 1999
r. (IIT CKN 467/98, OSNCP 2000, nr 5, poz. 102) Sad Najwyzszy, dokonujac wykladni art 295 k.c. wskazal, ze
sprzestanka zniesienia stuzebnosSci gruntowej na podstawie art 295 k.c. jest utrata wszelkiego znaczenia stuzebno$ci
dla nieruchomosci wladnacej. Przepis art. 295 k.c. znajduje zastosowanie dopiero wéwczas, gdy stuzebno$¢ gruntowa
nie zwieksza juz w zadnym stopniu uzytecznos$ci gospodarczej nieruchomosci wladnacej, a wiec stala sie bezuzyteczna,
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tzn. gdy przeslanki ustanowienia stuzebnoéci przestaly istnie¢.”

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw C. S. (2), A. S. (2),J. W. (2), M. D. (2) oraz J. D. (2). Sad ocenil je jako obiektywne,
a takze spojne z pozostatymi dowodami w sprawie, tj. dowodami z dokumentéw i dokumentacji fotograficznej oraz
dowodem z ogledzin nieruchomosci. Szczegolny walor dowodowy posiadaly zeznania §wiadkoéw M. D. (2) i J. D. (2).
Nie sa oni powiazani z zadng ze stron, a ich obiektywizm i bezstronno$¢ w bezpo$rednim kontakcie byly widoczne i
nie budzily watpliwo$ci. Z tych powodow Sad uznal za wiarygodne korespondujace z nimi zeznania pozwanego. W
kwestiach spornych miedzy stronami procesu, tj. co do znaczenia shuzebnosci gruntowej dla nieruchomosci wladnacej,
Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka K. T. (1) i powddki. Pozostajg one w zdecydowanej sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym, w tym z dowodami z dokumentéw i ogledzin.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad w oparciu o powolane przepisy art. 295 k.c. w zw. z art. 285
§ 2 k.c., powddztwo oddalil.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik na podstawie art. 98 k.p.c. Na
zasadzong kwote 497,00 zl. sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zt. oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej, tj. 480,00 zl., przewidziane w § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804
ze zm.).

Sad nie uwzglednil Zzadania pozwanych odno$nie zasadzenia kosztow procesu na rzecz kazdego z nich.
Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore Sad podziela, wygrywajacym proces
wspoltuczestnikom, reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztow w wysokosci,
odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Sad winien wzia¢ pod uwage, zgodnie z art. 109 § 2
k.p.c., celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbednoé¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy, a w
sytuacji reprezentowania strony przez zawodowego pelnomocnika, takze niezbedny naklad pracy pelnomocnika
oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjaénienia i rozstrzygniecia (poré6wnaj choéby: uchwala Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06,
OSP 2007/12/140 oraz postanowienia tego Sadu z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 142/10, Lex nr 785282 i z dnia
15 lipca 2011 r., I UZ 15/11, Lex nr 1413498). Ponadto z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., III
CZP 130/06, wynika, ze fakt, ze wspoluczestnicy reprezentowani przez tego samego radce prawnego otrzymuja zwrot
jednego wynagrodzenia pelnomocnika, nie pozbawia ich - przystlugujacego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. - zwrotu kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Okoliczno$¢, ze radca prawny reprezentowal w sprawie
wiekszg liczbe osob, wystepujacych po danej stronie, jest jedna z cech, skladajacych sie na charakter sprawy; taka
sytuacja procesowa moze tez mie¢ wplyw na niezbedny wklad pracy pelnomocnika i podjete przez niego czynnosci.



