Sygn. akt X C 3115/17

UZASADNIENIE

Powod B. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. kwoty 1.600 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 16 czerwca 2016 r. doszlo od kolizji drogowej, w wyniku, ktorej uszkodzeniu
ulegl (...) powoda o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony u pozwanego. Szkoda zostala
zgloszona przez powoda tego samego dnia, tj. 16 czerwca 2016 r. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode
w wysokoS$ci 1.829,72 zl i powyzsza kwota zostala wyplacona powodowi. Zgodnie z prywatng kalkulacja naprawy
laczny koszt przywrocenia stanu poprzedniego przedmiotowego pojazdu wynosi 4.032,26 zl. Kwota dochodzona
pozwem zostala wyliczona w nastepujacych sposéb: koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wynikajacy
kalkulacji naprawy w kwocie 4.032,26 zl pomniejszona o kwote 1.829,72 zl wyplacong przez Powszechny Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Spotka Akcyjna, orientacyjna kwota 2.202, 54 zl przywrdcenia do stanu poprzedniego i
rowniez kwota naleznego odszkodowania (k.2v-3).

Powod wskazal, ze szczegotowe wyliczenie rozmiarow szkody wymaga wiadomosci specjalnych, powdd ogranicza na
dzien skladania pozwu swoje zadanie w zakresie kosztéw przywrdcenia stanu poprzedniego w pojezdzie do kwoty
1.600 zl jednoczes$nie zastrzegajac prawo do rozszerzenia powodztwa.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 16
czerwca 2016 r. i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1.829, 72 z} zgodnie z kalkulacja.

Pozwany podkreélil, ze postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone prawidlowo, a wyplacona kwota w catosci
pokryta szkode w majatku poszkodowanego. Pozwany podkresla, ze na rynku cze$ci samochodowych jest duza
dostepnoé¢ czeéci zamiennych z rynku wtérnego, jak i czedci innych niz oryginalne sygnowane logo producenta
pojazdu. Istotne znaczenie ma zatem zbadanie, w jaki sposéb pojazd zostal naprawiony. Jezeli bowiem pojazd zostal
naprawiony i doprowadzony funkcjonalnie do stanu sprzed szkody przy uzyciu czeéci innych niz oryginalne, to powdd
niezasadnie domaga sie rozliczenia szkody przy uzyciu czeSci najdrozszych. Sposéb naprawy pojazdu determinuje
bowiem wysoko$¢ szkody. Powyzsze dotyczy takze zastosowanej przy naprawie stawki za roboczogodzine. Nie jest
bowiem uzasadnione zadanie zaplaty wyzszej stawki za naprawe w oparciu o koncepcje hipotetycznej szkody i §rednich
stawek stosowanych w regionie.

Pismem procesowym z dnia 16 pazdziernika 2017r. powod — powolujac sie na wykonana w sprawie opinie bieglego
sadowego rozszerzyt powodztwo i wzniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.952, 54 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, ponadto powdd podtrzymat zadanie
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych (k.48-48v.)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 czerwca 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd marki C. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2011 r., stanowiacy wlasnoé¢ powoda B. S.. Sprawca szkody posiadat
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela,
obejmujace ochrong ubezpieczeniowa dzien kolizji. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 16 czerwca 2016 r.



(dowdd: bezsporne, nadto akta szkody nr (...), w tym: druk zgloszenia szkody, notatka informacyjna o zdarzeniu
drogowym z dnia 16.06.2016r. pismo pozwanego z dnia 21.06.2016 r. i z dnia 29.06.2016 1. k.27)

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, na podstawie sporzadzonego przez siebie kosztorysu
naprawy w systemie komputerowym A. ustalil koszt naprawy pojazdu na kwote 1.829,72 zl brutto. Pozwany decyzja
z dnia 19 lipca 2016 r. przyznal ostatecznie poszkodowanym odszkodowanie w wysokoSci 1.829,72 zl.

(dowdd: kalkulacja naprawy k. 7-11, decyzja z dnia 19 lipca 2016 1. k. 12)

Na skutek kolizji drogowej z dnia 16 czerwca 2016 r. w pojezdzie ciezarowym marki C. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w stopniu kwalifikujacym do wymiany zostata uszkodzona listwa ochronna drzwi przednich prawych, odbijak
drzwi tylnych prawych, listwa ochronna prawna $ciany bocznej, listwa ochronna tylna $ciany bocznej. Natomiast do
naprawy zakwalifikowano drzwi odsuwane, Sciana boczna prawa czes¢ dolna, $ciana boczna prawa.

Nie stwierdzono udokumentowanych danych o ewentualnych wczes$niejszych naprawach powypadkowych pojazdu.
W celu przywrécenia pojazdu do stanu jak sprzed szkody konieczna jest wymiana opisanej czesci na cze$é typu O
lub cze$ci produkowanych dla producentéw samochodéw i wprowadzanych przez te firmy do obrotu detalicznego
oznaczonych literg (...). Przy sporzadzaniu opinii istotne znaczenie mial model samochodu, ktéry ulegl uszkodzeniu,
bowiem przedmiotowy samochdd jest modelem o nazwie Business. Wobec powyzszego niezbedny i celowy koszt
przywrocenia uszkodzonego pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o numerze VIN (...), do stanu
poprzedniego, tj. takiego ktéry nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody na skutek zdarzenia z dnia 16
czerwca 2016 r. , wedlug Srednich cen robocizny panujacych na rynku lokalnym, przyjetych w wysokosci 110 zl za
jedna roboczogodzine dla robét blacharskich i lakierniczych oraz cen czeéci ustalonych przez producenta, obliczony
programem komputerowym (...) wynosi 3.782, 26 zl brutto.

(dowdd: opinia bieglego sadowego k. 33-41, oraz akta szkody nr (...))

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. powdd rozszerzyt powddztwo w miejsce pierwotnej kwoty 1.600 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, zadal zasadzenia kwoty 1.952, 54 7l wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, jednocze$nie podtrzymujac zadanie w zakresie
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(dowdd: pismo z dnia 16.10.2017 1. k.48)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych do akt przedmiotowej sprawy
(w tym akt szkody), bowiem ich prawdziwo$é¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Ponadto dla
ustalen faktycznych w kwestii wysoko$ci szkody szczego6lne znaczenie miala pisemna opinia bieglego sadowego z
zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej oraz kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych M. A.,
sporzadzona na zlecenie Sadu. Sad w caloSci podzielit opinie bieglego, podtrzymana pismem z dnia 05 pazdziernika
2017 r., gdyz jest ona rzetelna, fachowa i wyczerpujaca.

Odpowiedzialnoéé pozwanego za szkode powstalg w pojezdzie w wyniku zdarzenia z dnia 16 czerwca 2016 r. byta
bezsporna. Pozwany uznal bowiem swoja odpowiedzialno$é i wyplacil powodowi odszkodowanie w lacznej wysokoSci
1.829, 72z}

W niniejszej sprawie sporem objeta byla wysoko$¢ szkody i zwigzana z tym wysoko$¢é naleznego powodowi
odszkodowania. Pozwany podnosil mozliwo§é naprawy przedmiotowego pojazdu czeSciami zamiennymi
pochodzacymi z rynku wtoérnego, a takze ustalenie $redniej stawki za roboczogodzine.



Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego, ktora co do zasady nie byla kwestionowana, stanowia przepisy art. 805 § 1
k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Zgodnie z wskazanymi przepisami przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Artykul 822 § 1 k.c. zkolei przewiduje, iz przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. W dalszej czesci przepis ten stanowi, ze jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Strony moga postanowi¢, ze umowa bedzie obejmowac szkody
powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia ( § 3).

Przeslanka odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeniowego jest zgodnie z tre$cia art. 361 k.c. istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania ubezpieczonego a zaistniala szkodg. W
Swietle art. 363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego
osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty. Efekt naprawienia szkody zostaje osiggniety, gdy uszkodzony pojazd zostaje doprowadzony
do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Obowigzek naprawienia szkody
obejmuje zatem wszelkie straty, ktore poniost poszkodowany.

W ocenie Sadu dla ustalenia wysokoSci odszkodowania bez znaczenia pozostaje fakt, czy poszkodowany faktycznie
naprawil pojazd i jakich czeSci uzyto do naprawy oraz jaka byla faktycznie stawka za roboczogodzine przyjeta w
warsztacie naprawiajacym pojazd. W tym miejscu nalezy odwotaé sie do dominujacego pogladu wyrazonego w
orzecznictwie, zgodnie z ktérym ,,szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu
wedlug zasad okre§lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiaé. Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen
czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania” (vide: m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. w sprawie IV CKN 387/01, LEX nr 141410).

Z uwagi na rozbiezno$¢ stanowisk stron w zakresie wysoko$ci naleznego odszkodowania, Sad odwolal sie do
wiadomosSci specjalnych biegltego sadowego M. A..

Biegly sporzadzil opinie na podstawie analizy materialbw dowodowych zgromadzonych w aktach sprawy oraz akt
szkody zarejestrowanych na plycie CD znajdujacej sie na karcie nr 27 niniejszych akt.

Biegly dokonal samodzielnie analizy dostepnos$ci na rynku czeéci oryginalnych typu Oi czeécizamiennych typu (...). W
oparciu o zgromadzony material sporzadzil kalkulacje naprawy w systemie komputerowym A. i sformutowal logiczne
wnioski co do zakresu uszkodzen pojazdu i dostepnoSci czeéci oryginalnych jak rowniez zamiennych.

Biegly w wyczerpujacy sposob przedstawit zakres uszkodzen przedmiotowego samochodu oraz ustalil $rednig stawke
za jedng roboczogodzine w zakladzie naprawy samochodéw stosowanych poza (...).

Uzasadniony ekonomicznie koszt przywrdcenia pojazdu do stanu jak sprzed szkody, przy uzyciu czeéci oryginalnych
typu O1i (...) wynosi 3.782, 26 zt - przy zastosowaniu stawki 110 z} netto za roboczogodzine prac naprawczych. Koszt
przywrdcenia pojazdu do stanu jak sprzed szkody przy uzyciu wylacznie czeéci oryginalnych typu O wynosi 3.782, 26
z}. Sad uznal za shuszne rozumowanie bieglego, jak rowniez stwierdzil poprawnos$¢ elementéw opinii. Biegly stwierdzil,
ze naprawie uszkodzen w sposo6b jak sprzed szkody moze nastapié tylko przy uzyciu czeSci zamiennych oryginalnych
O lub czeéci produkowanych dla producentéw samochodéw i wprowadzanych przez te firmy do obrotu detalicznego
oznaczone litera (...). W przedmiotowym samochodzie uszkodzeniu ulegly czesci znajdujace sie po prawej stronie,



ktore w przypadku zderzen z pieszymi maja istotny wplyw na rozmiar ich obrazen w przypadku ich potracen. Wobec
powyzszego w celu przywrdcenia samochodu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed kolizji
do wyliczenia niezbednych i celowych kosztow naprawy powypadkowej przyjeta zostala warto$¢ czeci oryginalnych
oznaczonych literami O1i (...). Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz do obliczenia poprawnej warto$ci czeSci nalezy
mieé na uwadze, iz przedmiotowy samochdd jest modelem o nazwie Business, co rowniez mialo wplyw na cene czesci .

Biorac powyzsze pod uwage Sad ustalil, iz naprawa pojazdu powoda przy uzyciu czeSci oryginalnych jakosci O jak i
czedci jakoSci (...) przywracajgca go do stanu poprzedniego wyniesie 3.782,26 zt brutto przy zastosowaniu stawki 110
zl netto za roboczogodzine prac naprawczych.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.952,
54 z} (koszt naprawy pojazdu minus dotychczas wyplacone odszkodowanie) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.

Zasadzajac odsetki Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 481 k.c. i art.817 ke, art. 14 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.). Zgodnie z trescia powolanego
przepisu art. 14 ust. 11 2, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie i nie p6zniej niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie. Zawiadomienie o szkodzie zostalo zlozone w dniu 16 czerwca 2016 r. (akta szkody (...),
plyta CD k.27), zatem odsetki od pierwotnie dochodzonej pozwem kwoty zostaly zasgdzone po uplywie 30 dni od tej
daty, zgodnie z powolanym przepisem.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku zasadzajac je w calosci od pozwanego na rzecz powoda zgodnie
z treScia art. 98 § 1 k.p.c.

O kosztach sagdowych uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci wynagrodzenia bieglego orzeczono w
punkcie IIT wyroku, w oparciu o tres$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE
1. (...),
2. (...),
3. (...
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