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UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. w dniu 15 lutego 2017 r. wniost o zasadzenie od pozwanego M. M. kwoty
2.177,10 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto, domagat sie
zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczenia pozwu wskazal, ze jego roszczenie wynika z umowy posrednictwa w sprzedazy gazu w
butlach pozwanemu, ktére zostaly mu dostarczone w ilo$ciach: 3 sztuki — butle 11 kg, 3 sztuki — butle 5 kg, 15 sztuk
— butle 3 kg, 12 sztuk- butle 2 kg w dniu 23 maja 2008 r., co potwierdzone zostalo protokolem powierzenia sprzetu.
Na skutek zakonczenia wspolpracy w zakresie dystrybucji gazu dostarczanego przez powoda, (...) S.A. z siedziba
w B. w dniu 3 lipca 2012 r. skierowal do pozwanego wezwanie do zwrotu butli z zastrzezeniem, ze w przypadku
nie wykonania wezwania bedzie dochodzila zaplaty ich warto$ci. Pozwany wezwania nie odebral. W dniu 5 sierpnia
2016 r. wyslal pozwanemu wezwanie do zwrotu butli pod rygorem zadania zwrotu ich warto$ci pienieznej. Powod
wyslal wezwanie na dwa adresy. Pod jednym z nich wezwanie zostalo odebrane. Wobec braku reakcji pozwanego na
skierowane wezwania powod w dniu 2 wrze$nia 2016 r. wystawil pozwanemu fakture VAT o nr (...) na kwote 2.177,10
zlotych z terminem platnosci na dzien 16 wrzeénia 2016 r., ktéra zostala przez pozwanego odebrana. Pozwany jednak
odmowil zaplaty kwoty objetej faktura i zazadal dokumentow $wiadczacych o wspolpracy stron, zaprzeczajac, zeby
laczyta je jakakolwiek umowa.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 21 lutego 2017 r.
nakazal pozwanemu M. M., aby zaplacil na rzecz powoda kwote 2.177,10 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w stosunku rocznym od dnia 13 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 642 zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Pozwany M. M. wnidslt sprzeciw od wskazanego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci. Zglosit
zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem wskazujac, ze roszczenie zwiazane jest z prowadzeniem przez
powoda dzialalnoéci gospodarczej. Nadto, wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, Ze otrzymal wezwanie z dnia 5 sierpnia 2016 r. dotyczace
zwrotu sprzetu w postaci butli. Wskazal, iz pelnomocnik pozwanego w pismach z dnia 08 wrzes$nia 2016 r., 13
wrze$nia 2016 r. przekazat jego stanowisko odnosnie odmowy uznania dlugu i zaplaty z uwagi na brak umowy, z ktérej
moéglby on wynikaé. Ponadto pozwany zakwestionowal autentyczno$é podpisu na protokole powierzenia sprzetu.
Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017r. pozwany sprecyzowal, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od pierwszego
wezwania do zaplaty, ktore zostalo sporzadzone przez powoda a wiec 2012 r. oraz wnioést o ograniczenie rozprawy
jedynie do zarzutu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) S. A. z siedziba w B. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie m.in. dystrybucja i
sprzedaza gazu w butlach. W dniu 23 05 2008r. zostal sporzadzony protokol powierzenia 22 sztuk butli z gazem o
r6znej pojemnosci dla pozwanego M. M. pod adresem

(informacja z KRS powoda k. 5-9, protokol powierzenia sprzetu z dnia 23.05.2008 r. k. 22)

Powo6d w dniu 03 lipca 2012 r. skierowal do pozwanego wezwanie do zwrotu butli w terminie 7 dni z zastrzezeniem,
ze w przypadku odmowy zwrotu powod bedzie dochodzil zaplaty ich wartoéci. Pozwany nie odebral tego wezwania.

( wezwanie z dnia 03 lipca 2012 . k. 29)



Powo6d w dniu 02 wrze$nia 2016 r. wystawil fakture VAT o nr (...) r na kwote 2.177,10 zlotych z terminem platnosci do
16 wrze$nia 2016 r. , obcigzajac nig pozwanego z tytulu sprzedazy butli z gazem.

(faktura VAT z dnia 02 wrzeénia 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 16-18)

Powdd kilkukrotnie wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 2.177,10 zlotych w sierpniu 2016 r., we wrze$niu 2016 r. w
pazdzierniku 2016 r. Pozwany odmawial zaptaty kwoty, nie uznajgc roszczenia i powolujac sie na brak umowy wiazacej
strony oraz przedawnienie roszczenia.

( wezwanie do zwrotu butli z dnia 05 sierpnia 2016 r. k. 30-33, wezwanie do zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2016 r.
wraz z potwierdzeniem odbioru k. 13-15, pismo powoda z dnia 31 pazdziernika 2016 r. k. 19-20, 21 pismo pozwanego
z dnia 08 wrzeénia 2016 1. k. 23-28)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o dokumenty przedlozone przez
strony oraz fakty przez nie zaprzeczone. W czeéci bowiem prawdziwo$é¢ tych dokumentéw zostala zakwestionowana
przez pozwanego co do ich prawdziwosci i treSci, w szczegdlnoSci jako taki zostal zakwestionowany protokol
przekazania sprzetu w postaci butli pozwanemu. Jednakze okoliczno$cia nie kwestionowana przez obie strony
wynikajacg z tego dokumentu jest data powstania zobowigzania, z ktérego wynika zadanie powoda, tj. w dniu
23 05 2008r. oraz okolicznoé¢, ze wynika ono z prowadzonej przez powoda dzialalnos$ci gospodarczej. W
tych okoliczno$ciach pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. W konsekwencji Sad
rozpoznajacy prawe zobligowany byl w pierwszej kolejnoséci do oceny zasadnos$ci zgloszonego przez pozwanego
zarzutu, majac na uwadze tre$¢ art.220 kpe. Uwzglednienie wskazanego zarzutu przedawnienia czynilo bowiem
bezprzedmiotowym dalsze badanie zasadno$ci samego roszczenia.

Stosownie do tresci art. 117 § 1k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie powdd niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego. Powod domaga sie od pozwanego
zaplaty wskazanych w pozwie kwot wobec nie wywigzania sie przez pozwanego z obowigzku zwrotu powierzonych
mu butli. Terminy przedawnienia roszczen majatkowych reguluje przepis art. 118 k.c., zgodnie z ktérym termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata, o ile przepis szczegblny nie stanowi inaczej. Powod powolal sie na wynikajace
z umowy dystrybucji jego gazu w butlach nie wykonanie przez pozwanego jego zobowigzania. Zatem termin
przedawnienia tego roszczenia wynosi 3 lata.

Poczatek biegu przedawnienia reguluje art. 120 § 1 ke wskazujac, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. W niniejszej sprawie roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem wezwania pozwanego do wydania butli
z gazem , tj. w dniu 3 lipca 2012 r., bowiem w tym dniu powo6d podjal czynno$¢ zmierzajaca do uzyskania naleznego
$wiadczenia. Termin przedawnienia roszczenia powoda uplynal wiec z dniem 3 lipca 2015r.

Tymczasem pozew w rozpoznawanej sprawie wniesiony zostal w dniu 15 lutego 2017 r. a wiec juz po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia nim objetego, a wynikajacego z okolicznoSci faktycznych , wskazanych w pozwie jako
podstawa faktyczna zadania powoda.



Przedawnienie jest instytucja prawa bezwzglednie obowigzujacego (ius cogens) i regulujace je przepisy nie moga by¢
uchylone lub zmienione wola stron — zgodnie z trescia przepisu art. 119 k.c., terminy przedawnienia nie moga byc
skracane ani przedtuzane przez czynnosé prawna.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z treScia przepisu art. 117 § 2 k.c. sam uplyw terminu przedawnienia nie wywohuje skutku
przedawnienia, lecz powoduje powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do
uchylenia sie od jego zaspokojenia. Dotyczy to nie tylko roszczenia gléwnego, ale i odsetek za opdznienie (por. uchwala
SN z dnia 10 listopada 1995 r., III CZP 156/95,0SNCP 3/96, poz 31). Ten przeciwko komu roszczenie przyshuguje,
zachowuje pelna swobode korzystania z zarzutu przedawnienia, chyba ze po uplywie terminu przedawnienia, zrzeka
sie tego zarzutu.

Pozwany w niniejszej sprawie nie zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Podniést go w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Strona powodowa nie wykazala, ze termin przedawnienia zostal w jakikolwiek spos6b skutecznie przerwany,
ani tez aby doszlo do jego zawieszenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie wskazanych powyzej przepisow powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zlotych jako niezbedna do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.



