Sygn. akt X C 2517/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wniost o zaplate
od pozwanej E. R. kwoty 1.544,35 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.
Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana otrzymala okre§lona w pozwie kwote pieniezng na podstawie umowy bankowej
pozyczki zawartej w dniu 29 kwietnia 2008r. o numerze (...), jednoczesnie zobowiazujac sie do jej zwrotu. Pozwana
nie wywiazala sie z cigzacego na nim zobowiazania do zwrotu otrzymanej kwoty, wobec czego niesplacona kwota
naleznoSci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie i pierwotny wierzyciel wezwal pozwang
do jej zaplaty. Pomimo uplywu wyznaczonego terminu pozwana nie dokonala zaplaty. Wobec powyzszego, w dniu
15 maja 2015r. (...) Bank S.A., bedacy nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela po polaczeniu poprzez przejecie
calego majatku (...) Bank (...) S.A., zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy
zawartej przez strone pozwana z wierzycielem pierwotnym.

Jednocze$nie powdd wskazal, ze okre$lona wyzej umowa przelewu (cesji) wierzytelno$ci zostala ograniczona o
postanowienia stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( tj. Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz.1503). powod wskazal, ze potwierdzeniem,
iz wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem, byla przedmiotem przedstawionej umowy przelewu (cesji)
wierzytelno$ci, jest wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji. Powod wskazal, ze elektroniczny zalacznik
do umowy cesji wierzytelnoéci jest rownowazny z zalacznikiem w wersji papierowej, zawiera on dane niezbedne do
zidentyfikowania zaréwno stron jak i samego stosunku zobowiazaniowego laczacego strone pozwang z wierzycielem
pierwotnym. Dane te réwniez zostaly wymienione w papierowym zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosci.
Strona powodowa na potrzeby niniejszego postepowania, przedlozyla wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
cesji.

Powdd podal tez, ze dowodem istnienia oraz obowiazku spelnienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej jest
wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 30 maja 2017r.
podpisany przez osobe upowazniong do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu
(upowaznienie zawarte w dokumencie obejmujacym pelnomocnictwo procesowe z dnia 02 stycznia 2017r.) i opatrzony
pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym. Osnowa wyciggu dokladnie precyzuje Zrodlo i
rodzaj przystugujacej powodowi wierzytelno$ci wraz z potwierdzeniem faktu dokonanej cesji.

Zadluzenie pozwanej, stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwote 1.544,35 zl, w sklad ktérego wchodzi:
nalezno$¢ gtdéwna w wysokoSci 848,69 zl, odsetki naliczone przez wierzyciela pierwotnego w kwocie 58,43 zl, odsetki
karne naliczone przez wierzyciela pierwotnego w kwocie 510,65 zl oraz odsetki ustawowe naliczone przez strone
powodowa od dnia cesji wierzytelnoéci do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie naliczone od
dnia 01 stycznia 2016r. do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu w kwocie 126,58 zl.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana E. R. otrzymala okre$lona w umowie bankowej pozyczki z dnia 29 kwietnia 2008r. kwote pieniezna w
pierwotnej wysokoSci 1.544,35 zl, jednocze$nie zobowiazujac sie do jej zwrotu.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 30 maja
2017r. k. 12).



W dniu 15 maja 2015r. (...) Bank S.A., podczas zawierania z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety umowy przelewu wierzytelnoéci, scedowal na jego rzecz caloé¢ praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwana z wierzycielem pierwotnym (...) Bank (...) S.A. Na dzien
wystawienia wyciggu zadluzenie pozwanej, stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu, stanowila kwota 1.544,35 zt tj.
nalezno$¢ gléwna w kwocie 848,69 zl oraz kwota 695,66 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za
opdznienie naliczonych przez strone powodowa od dnia nastepujacego po dniu cesji, tj. 16 maja 2015 r. do dnia 30
maja 2017r. tj. trzy dni przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 30 maja
2017r. k. 12,, umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 15 maja 2015r. k. 13-17, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
cesji - k. 18).

W dniu 12 kwietnia 2017r. powoéd wygenerowal pismo, zachecajace pozwana do uregulowania zadluzenia,
wynikajacego z umowy zawartej z pierwotnym wierzycielem.

(pismo powoda z dnia 12 kwietnia 2017r. k. 19).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwo$c i wiarygodno$c
nie zostala zakwestionowana przez pozwang (pozwana w ogodle nie odniosta sie do zadania pozwu)

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby dochodzone roszczenie, w nastepstwie umowy cesji rzeczywiécie mu
przystugiwalo, tzn. aby przedmiotowa wierzytelno$¢ w istocie byla przedmiotem cesji, a takze aby pozwana byla
zwiazana umowg kredytowa, na ktéra powoluje sie powdd, a z ktorej wynikalby obowiazek zaplaty na rzecz wierzyciela.

W mysl art.509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie prawa z nig zwigzane, w szczegoélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Powdd nie wykazal jednakze nalezycie, ze na mocy umowy cesji jej przedmiotem byla wierzytelnoéé, ktorej
wyegzekwowania na drodze sadowej aktualnie sie domaga. Nie usuwa tych watpliwosci sporzadzenie przez powoda
wyciagu z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji. Przede wszystkim co do przelewu wierzytelno$ci pomiedzy
(...) Bank S.A. a powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z
siedzibg w W. nie zostal on prawidlowo sporzadzony. Zalaczony wydruk oznaczony jako wyciag z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji nie ma zadnej mocy dowodowej, nie jest bowiem opatrzony podpisami os6b uprawnionych
do reprezentacji. Wydruk jest ponadto kserokopia, niepo$§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem. Ponadto powod
powinien zalgczy¢ kazdorazowo noénik CD, zawierajacy pliki z zapisanymi wierzytelno$ciami. Utrwalenie w tej
formie pelni bowiem miedzy innymi funkcje ochronna, przeciwdzialajacg ewentualnemu przerobieniu czy tez innym
manipulacjom. Brak jest mozliwo$ci takiej weryfikacji w sytuacji przedtozenia przez strone wyciagu z elektronicznego
zalacznika.

Wskazane powyzej dokumenty nie spetlniajg wymogu dokumentu i tym samym nie mogly potwierdzi¢ okolicznoS$ci
wskazywanych przez powoda. Nie stanowia dowodu, na podstawie ktérego mozna czyni¢ w sprawie ustalenia
faktyczne. Nalezy podniesé, ze charakter kserokopii byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
do$¢ przywolac¢ uchwale z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 37/94, w ktoérej stanal na stanowisku, ze niepo$wiadczona
podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Moze by¢ jednak uznana za dokument stanowigcy dowdd
istnienia oryginalu poprzez umieszczenie na kserokopii i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie zgodnoSci kserokopii
z oryginalem. Woéwczas dopiero mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny §wiadczacy o istnieniu oryginalu o
tresci i formie w niej odwzorowanej. Tego wymogu we wskazanych wyzej dokumentach powod nie dopeknit.



Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze w przypadku cesji wierzytelnoéci, warunkiem otrzymania naleznos$ci przez nabywce
jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Tymczasem powdd i tej okoliczno$ci nie
udowodnil, a jest to wazne takze dla ustalenia, ze nabywca wierzytelno$ci nie jest w korzystniejszej sytuacji dowodowe;j
niz jej zbywca. Powod nie udowodnil, ze nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej w konkretnej dochodzonej wysokoéci.

Nie dowodzi tez ani legitymacji powoda ani zasadnoSci i wysokosci roszczenia wyciag z ksigg rachunkowych. Nalezy
zaznaczy¢, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53, uznal,
ze art. 194 w.f.i. w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji
RP. Orzeczenie to, bedace konsekwencja wyroku TK z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09, OTK-A 2011, nr 2, poz. 12,
odnoszacego sie do dokumentéw wystawianych przez banki na podstawie art. 95 ust. 1 pr. bank., oparte zostalo na
zalozeniu, ze fundusz sekurytyzacyjny, bedac uprawnionym do nabywania wierzytelnoSci od wszelkich podmiotow
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, ktérym nie przystuguja przywileje analogiczne do okre$lonego w art. 194 u.f.i.,
znajduje sie w toku postepowania cywilnego w niezasadnie uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozwanego, ktérego
obcigza ciezar zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu urzedowego (art. 252 k.p.c.) posiadajacego w tym postepowaniu
szczegblna moc dowodowa. Powyzsze uprzywilejowanie, nieznajdujace uzasadnienia w odniesieniu do podmiotéw
niezwigzanych w zaden sposob z realizacjg zadan publicznych, narusza zasade okre$long w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP rozumiang jako zapewnienie "rownoS$ci broni" stron postepowania (por. wyroki TK z dnia 12 grudnia 2006 r., P
15/05, OTK-A 2006, nr 11, poz. 171, oraz z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12). W wykonaniu
obowigzku dostosowania systemu prawa do wyrokéw TK z dnia 15 marca 2011 r. (P 7/09) oraz z dnia 11 lipca 2011
r. (P 1/10) z dniem 20 lipca 2013 r. znowelizowano prawo bankowe oraz ustawe poprzez dodanie w jej art. 194
ust. 2 przesadzajacego, ze moc prawna dokumentdéw urzedowych w postaci ksigg rachunkowych, wyciagow z tych
ksigg oraz o$wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym. Dokumenty wskazane
w ust. 1 komentowanego przepisu nie beda korzystaly z przywilejow wynikajacych z domniemania prawdziwosci i
domniemania autentyczno$ci wlasciwych dokumentom urzedowym przewidzianych. Zatem obecnie wyciag z ksiag
funduszu stanowi li tylko o§wiadczenie wiedzy powoda, ze rzekomo przystuguje mu opisana w wyciagu wierzytelnosé.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz powod nie udowodnil, iz przystuguje mu wzgledem pozwanej dochodzona
pozwem wierzytelnoé¢. Zgodnie za$ z ogdlna zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c.
jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. W mysl przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
faktéw uzasadniajacych jego roszczenie. Powod winien zatem wykazac wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe
zadania pozwu. Od tego obowiazku nie zwalnia powoda tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie,
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réowniez, iz twierdzen
powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, je$li budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa. Podkresli¢ takze nalezy, ze domniemanie ktore zostalo ustanowione w tym przepisie, a dotyczace
zgodnosci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy ,nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore
sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe
wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej
oceny zasadnoéci zgdania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego” (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 06 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997/10/44).

W tym stanie rzeczy zdanie si¢ powoda na niezaprzeczenie jego twierdzeniom przez pozwang nie zwalnialo
go od wykazania okoliczno$ci przemawiajacych za zasadno$cia zadania. Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym
postepowaniu strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien byl byc



Swiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku gdy powotuje mniej dowoddéw niz tego
wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

Nadto, wskazaé nalezy, iz w sprawach cywilnych nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci i powolane przepisy Sad powddztwo oddalik,
ZARZADZENIE

1.(.)

2.(..)

3. ().

0., dnia 12.10.2017 .



