Sygn. akt X C 2508/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdéd, (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedzibg w G., domagal sie zasadzenia od pozwanego A. P. kwoty 7.888,00 zl. z odsetkami ustawowymi i
odsetkami ustawowymi za op6znienie. Ponadto wnidslt o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawarl w dniu 24.11.2011 r. z (...) Bank S.A. (wierzycielem pierwotnym)
umowe o produkt w postaci karty kredytowej (...) Bank (...) o numerze (...) oraz w dniu 21.09.2011 r. umowe o
produkt w postaci limitu kredytowego w rachunku depozytowym o numerze (...). Przedmiotem lgczacego strony
stosunku prawnego bylo z jednej strony zobowiazanie wierzyciela pierwotnego do przydzielenia limitu kredytowego
oraz rozliczenia operacji, dokonywanych przy uzyciu karty platniczej, z drugiej za$§ zobowiazanie pozwanego do
zaplaty kwot operacji, rozliczanych za pomocg karty oraz zwrot kwot wykorzystanego limitu kredytowego w terminie,
przewidzianym w umowie. Pomimo precyzyjnie ustalonych warunkéw kontraktu, pozwany nie zaspokoil wszystkich
nalezno$ci, wynikajacych z powyzszego stosunku prawnego. Roszczenie, wynikajace z umowy nr (...), stalo sie
wymagalne w dniu 09.04.2013 r., a roszczenie z umowy nr (...) stato sie wymagalne w dniu 29.03.2013 r., w zwigzku z
rozwigzaniem ww. uméw wobec opdznienia pozwanego. W dniu 24.10.2013 r. wierzyciel pierwotny dokonal przelewu
na powoda przyslugujacej mu od pozwanego wierzytelnoéci w trybie art. 509 k.c. Powdd nabyl jedynie prawo do
wierzytelno$ci, wynikajacej z umowy karty kredytowej. O cesji wierzytelno$ci pozwany zostal poinformowany pismem
z dnia 12.10.2016 r. Wezwano go réwniez do dobrowolnej splaty naleznosci. Na zobowiazanie na dzien sporzadzenia
pozwu, tj. na kwote 7.888,00 zl., skladaja sie: naleznosé glowna, wynikajaca zumowy nr (...) w kwocie 894,87 zl., kwota
223,23 zk tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego w zwigzku z zawarciem umowy nr
(...), liczonych za okres korzystania z kapitalu, nalezno$¢ gtéwna, wynikajaca z umowy nr (...) w kwocie 6.000,00
z}., kwota 367,89 zl. tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego w zwiazku z zawarciem
umowy nr (...), liczonych za okres korzystania z kapitatu, kwota 402,01 zt. tytutem odsetek za op6znienie. Jednocze$nie
powod wyjasnil, ze w dniu 04.01.2013 r. Bank (...) S.A. polaczyt sie zgodnie z art. 124 ustawy Prawo bankowe oraz
w trybie ustawy Kodeks spolek handlowych z (...) Bank S.A. z siedziba w W., na skutek czego nastapilo przeniesienie
calego majatku (...) Bank S.A. jako banku przejmowanego na rzecz Banku (...) S.A. jako banku przejmujacego. Zgodnie
z art. 494 k.s.h., Bank (...) S.A. wstapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki przejmowanego (...) Bank
S.A. i stal sie nastepca prawnym pod tytulem ogdlnym wszystkich wierzytelnosci laczacych sie podmiotow.

Pozwany, A. P., nie stawil sie na rozprawie, nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ani w zaden sposob nie ustosunkowat
sie do zadania pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Bank S.A. z siedzibg w W. udzielil w dniu 21.09.2011 1. pozwanemu A. P. na jego wniosek limitu w kwocie 6.000,00
z}. na okres od dnia 21.09.2011 r. do dnia 28.09.2012 r., ktory byl jednoczesnie ostatecznym terminem splaty. W dniu
27.12.2011 r. pozwany zawart z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe ramowa nr (...) sprzedazy produktow i
ustug bankowych. W dniu 27.12.2011 r. ww. Bank udzielil mu limitu w kwocie 5.000,00 zl. na okres od dnia 27.12.2011
r. do dnia 31.12.2012 r., ktory byl jednoczesnie ostatecznym terminem splaty. Z kolei w dniu 05.04.2012 r. ten sam
Bank przyznal pozwanemu limit w kwocie 6.000,00 zl. na okres od dnia 05.04.2012 r. do dnia 29.03.2013 r., ktéry
byl jednocze$nie ostatecznym terminem splaty.

(dowod: umowy, karta 9, 10, 11, 13)

W dniu 24.10.2013 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. a (...) 1 Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci,
na podstawie ktorej Bank sprzedal na rzecz Nabywcy wierzytelnoSci z tytulu naleznoéci gtéwnej (kapital), opisane w



Zalaczniku nr 2 do Umowy, Zalaczniku nr 3 (z zastrzezeniem punktu 3.4) oraz Zalaczniku nr 4, a nabywca o$wiadczyl,
ze wierzytelno$ci te kupuje (pkt 2.1 umowy).

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci, karta 24-32)

Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wystawit w dniu 22.11.2013 r. zawiadomienie o zmianie wierzyciela w zwigzku z
dokonanym przelewem wierzytelnos$ci, dotyczace umowy kredytu nr (...) zdnia 24.11.2011r.inr (...) zdnia 21.09.2011
r., zawartych z A. P.. (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
w G. wystawil w dniu 16.01.2014 r. wezwanie do zaplaty kwoty 8.556,32 zl., a w dniu 14.10.2016 r. — przedsadowe
wezwanie do zaplaty, kierowane do A. P..

(dowdd: zawiadomienie o zmianie wierzyciela, karta 18-19, wezwanie do zaplaty, karta 20-21, przedsagdowe wezwanie
do zaplaty, karta 22-23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem powodd nie wykazal, aby przyslugiwalo mu roszczenie,
dochodzone pozwem.

Powodowy Fundusz Inwestycyjny wywodzi swe roszczenie z umowy przelewu wierzytelnosci, zawartej w dniu
24.10.2013 1. z Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W., na podstawie ktorej — jak twierdzil — nabyt dochodzong
pozwem wierzytelno§é. W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, aby rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelnosci,
przystugujacej Bankowi (...) S.A. wzgledem pozwanego A. P..

W mys$l przepisu art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$é wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnoSci na nabywce. Przy czym w wyniku przelewu przechodzi na
nabywce ogo6l uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla
w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela
do zadania od dluznika Swiadczenia. Wierzytelno$é, ktéra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢
w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana), przez przede wszystkim wyrazne okreslenie stosunku
zobowiazaniowego, ktdrego elementem jest zbywana wierzytelno$é, co wymaga oznaczenia stron tego stosunku,
$wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Strony stosunku, $§wiadczenie oraz przedmiot $wiadczenia muszg byc
oznaczone, badZ przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej
wierzytelno$¢. (vide: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Lex 2010

r.)

W umowie przelewu wierzytelnoSci, zawartej w dniu 24.10.2013 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. a powodem, wskazano
jedynie ogdlnie, ze Bank przenosi na rzecz Funduszu wierzytelno$ci, wymienione w Zalaczniku nr 2 do Umowy,
Zalaczniku nr 3 oraz Zalaczniku nr 4, a nabywca o$wiadezyl, ze kupuje te wierzytelnoSci (pkt 2.1 umowy). W ww.
umowie brak jest jakiegokolwiek odniesienia do wierzytelnoSci, dochodzonej od pozwanego. Powdd przedlozyl co
prawda fragment wykazu wierzytelnoSci, w ktérym na stronie 223 i 13 figuruje pozwany jako kredytobiorca, jednakze
z niczego nie wynika, ze wykaz ten stanowi ktorykolwiek z Zalacznikéw, o ktérych mowa w pkt 2.1 umowy przelewu
z dnia 24.10.2013 r. Ponadto zlozony odpis fragmentu wykazu wierzytelnos$ci jest nieczytelny w czeéci, dotyczacej
numeréw umoéw bankowych. (vide: karta 34-35)

Dowodu nabycia wierzytelnoSci nie stanowi takze pismo z dnia 22.11.2013 r., adresowane do pozwanego, informujace
o sprzedazy wierzytelno$ci. Podnie$é¢ nalezy, ze brak potwierdzenia, ze zostalo ono w ogoéle do pozwanego wyslane.
W zwigzku z powyzszym moze ono stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze pismo o takiej treSci zostalo rzeczywiScie



sporzadzone. Za dowod nabycia wierzytelnoSci tym bardziej nie mozna uznaé wezwan do zaplaty z dnia 16.01.2014 .
iz dnia 14.10.2016 r., bowiem pochodza one od powoda.

W niniejszej sprawie podnie$¢ nalezy takze, ze z dolaczonych do pozwu odpiséw uméw z pierwotnym wierzycielem —
tez malo czytelnych — wynika, ze pozwany zawart z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. trzy umowy o limit kredytowy.
W zadnej z dolaczonych do pozwu umoéw, czy raczej potwierdzen udzielenia limitu, nie widnieje numer, na ktoéry
powolano sie w uzasadnieniu zadania, tj. nr (...)inr (...). Nie ma rowniez wsréd zalacznikdbw umowy z dnia 24.11.2011
r. Brak zatem dowodu, ze pozwanego i pierwotnego wierzyciela laczyly umowy o produkt bankowy o powolanych wyzej
numerach. Tymczasem w przypadku cesji wierzytelnoSci warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce dtugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2006 1., V CSK 187/06). Pow6d nie wykazal tez zadnym §rodkiem dowodowym, ze umowy, na ktore sie powoluje,
zostaly wypowiedziane (rozwiazane) i Ze pozwany nie wykonat ciazacego na nim zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powod nie wykazal, aby przyslugiwala mu wzgledem pozwanego dochodzona
pozwem wierzytelno$é. Nie udowodnit réwniez swojej legitymacji czynnej w niniejszym procesie. Zgodnie za$ z
ogblng zasadg, wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., w my$l
ktbérego strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Z
przytoczonych przepiséw jasno wynika, ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw, uzasadniajacych
jego roszczenie, co oznacza, ze powinien on wykaza¢ wszystkie okoliczno$ci, stanowiace podstawe zadania pozwu. W
procesie nie jest rzecza sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
z urzedu dowoddw, zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek
przedstawienia dowodow spoczywa na stronach.

Z tego obowiagzku nie zwalnia powoda tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli pozwany nie stawil sie
na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda, jezeli nie budza one
uzasadnionych watpliwo$ci i nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$c¢ przy ocenie ewentualnego
przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktérych konsument nie podejmuje
jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uznaé rozumowanie, zgodnie z ktérym z samego faktu
milczenia pozwanego mozna wnioskowaé o potwierdzeniu przez niego prawdziwosci twierdzen powoda. Stad za
minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uznac¢ obowiazek przedstawienia umoéw, potwierdzajacych istnienie
wierzytelno$ci i legitymacji czynnej do jej dochodzenia przez powoda. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na
stanowisku, ze dalece niewystarczajace dla ustalenia tych okoliczno$ci w procesie jest samo o$wiadczenie powoda,
nawet dla potrzeb wydania wyroku zaocznego.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad powddztwo oddalil.

SSR Agnieszka Brzoskowska



