Sygn. akt 2282/17

UZASADNIENIE

Powdéddka P. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 10.010,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25.03.2012 r. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze 14 wrze$nia 2014 r. doszlo do uszkodzenia samochodu marki H. (...) nr
rej. (...) stanowigcego wlasnosé powodki oraz J. G.. Powodka podala, iz szkoda zostala zgloszona nastepnego dnia po
zdarzeniu oraz, ze zostala przez pozwang uznana i cze$ciowo naprawiona poprzez wyplate kwoty brutto 10.827,81 zl.
Powodka dochodzi odszkodowania z tytutu ubezpieczenia AC, albowiem strony taczy umowa ubezpieczenia autocasco.
Powodka dochodzi odszkodowania 10.010,00 poniewaz odszkodowanie wyplacone przez pozwane Towarzystwo w
kwocie 10.827,81 zl nie rekompensuje szkody , z uwagi na to, iz $rodki wyptacone powddce okazaly sie niewystarczajace
na naprawe pojazdu z uwagi na duza rozbiezno$¢ w cenie rzeczywistej i przyjetej w kosztorysie pozwanej. Powodka
podala, iz kosztorys pozwanej pominal konieczno$¢ wymiany miedzy innymi klamki drzwi przednich lewych oraz
wskazala, iz pozwana przyjela pobieznie ceny czeéci oraz zbyt niska cene roboczogodziny 52 zl — sprzeczna z
warunkami OWU par. 2 pkt 32. Powddka wskazala rowniez, ze zgodnie z postanowieniami par 9 ust. 1 OWU Autocasco
wysoko$¢ §wiadczenia odszkodowawczego winna by¢ wyliczona jako réznica warto$ci pojazdu sprzed szkody i wartoSci
pojazdu w stanie uszkodzonym. Powodka zlecila zatem niezaleznemu rzeczoznawcy sporzadzenie opinii technicznej
w celu ustalenia kosztu naprawy pojazdu. Zdaniem powodki warto$c¢ odszkodowania jaka winna wyplaci¢ pozwana
zgodnie z umowa wynosi 32.000,00 zt, za$ po uwzglednieniu kwoty wyplaconej 10.827,81 zt winna wyplacié¢ 21.172,19
z}. Powodka podniosta rowniez, iz w zwigzku z nieprawidlowym wyliczeniem szkody - sprzecznym z postanowieniami
umowy poniosla szkode wynikajaca z wydatku 1.200,00 zt tytulem kosztéw opinii prywatnej. Ponadto z ostroznoéci
procesowej powddka zastrzegla mozliwos¢ modyfikacji powodztwa.

(k. 5-8,)

Pismem procesowym z 21 lipca 2017 r. powodka cofnela powddztwo w zakresie zadania odszkodowania za szkode w
pojezdzie, podtrzymujac jednocze$nie wniosek o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa kwoty 1.200,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw opinii prywatnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 29.05.2017 do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie
powddka cofneta powodztwo w zakresie blednie sformulowanego w pozwie roszczenia o odsetki od kwoty 1.200,00 zi
za okres do dnia 28.05.2017 wraz ze zrzeczeniem sie tegoz roszczenia (k. 94-94v.)

Pozwana (...) S.A.z siedzibg w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci. Nadto
wniosla o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
i oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko potwierdzila, ze okolicznoscia bezsporna jest wystapienie szkody w pojezdzie powodki
oraz ze strony laczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco potwierdzona polisa o nr (...) w wariancie 111
— kosztorys. W wyniku powyzszej szkody pozwana prowadzila postepowanie likwidacyjne pod nr (...). Pozwana
w niniejszej sprawie dokonala ogledzin uszkodzonego pojazdu, sporzadzila protokél szkody, kosztorys i wyplacila
odszkodowanie. Wskazala, ze w procesie likwidacji szkody wyplacila na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie
10.827,81 zk. Nastepnie pozwana po rozpatrzeniu i dokonaniu odwolania powddki i po ponownej analizie ustalonego
wczesniej odszkodowania dokonala na rzecz powddki dalszych doplat z tytulu uszkodzenia pojazdu o lacznej
wysokosci 18.040,87 zl. Ponadto z ostroznoéci procesowej pozwana podniosla, ze w jej ocenie wyplacona dotychczas
kwota doprowadzila do naprawy calo$ci szkody powodki, zatem wyczerpuje w caloéci roszezenie strony powodowe;j.
Pozwana wskazala, iz kwestionuje tak co do zasady jak i wysokoéci roszczenie powo6dki zasgdzenia kwoty tytulem
kosztow prywatnej kalkulacji (k.46-52).

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 14 wrze$nia 2014 r. uszkodzony zostal samoch6d marki H. (...) nr rej (...) stanowigcy wlasno$é powodki i J.
G.. Powodke i pozwana laczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco o numerze (...) z dnia 07.02.2014 r.
Zaistnialg szkode powodka zglosila pozwane;.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode powddki i wyplacila jej
odszkodowanie w wysokoSci 10.827,81 zl.

(okolicznos$é bezsporna, nadto: Ogblne Warunki Ubezpieczenia k. 12-18, protokot szkody k. 20-20v, pismo z dnia
20.09.2014r k. 21, pismo z dnia 16.10.2014r. k. 22)

Uznajac wyptacone odszkodowanie za zanizone powodka zwrocila sie do rzeczoznawcy celem wykonania prywatnej
ekspertyzy w zakresie kosztow naprawy pojazdu. Za sporzadzona opinie powddka zaplacila 1.200,00 zl. Koszty
kalkulacji prywatnego rzeczoznawcy zostaly udokumentowane faktura Vat nr (...).

(dowdd: kalkulacja naprawy nr 04/01/2017 k. 26-26, wydruki zawierajgce ceny czeSci k. 30-33, faktura Vat nr (...)
k.35vV.)

Po przeprowadzeniu ponownej analizy poprawnosci ustalonego odszkodowania pozwana w toku procesu dokonata
doplaty do odszkodowania za szkode w kwocie 18.040,87 zt powstala w pojezdzie powodki na skutek zdarzenia z 14
wrze$nia 2014 T.

(dowdd: dowdd przelewu k. 56, kalkulator odsetek k. 57)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu ostatecznie zmodyfikowane powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania, ktérych prawdziwosc
nie zostala zakwestionowana w toku procesu. Nadto, Sad ustalil, Ze powddka bezsprzecznie zlecila prywatna kalkulacje
naprawy pojazdu rzeczoznawcy D. K.. W przedmiotowej sprawie bezsporna jest okoliczno$é, ze w wyniku zdarzenia
z dnia 14 wrze$nia 2014 r. uszkodzony zostal pojazd nalezacy do powddki. Pozwana poczatkowo uznala swa
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia jedynie w pewnym zakresie uszkodzen i wyplacita powodce odszkodowanie w
kwocie 10.827,81 zl.

Po wytoczeniu powddztwa pozwana po przeprowadzeniu ponownej analizy poprawno$ci ustalonego wczeSniej
odszkodowania dokonala na rzecz powodki dalszych doplat o lacznej kwocie 18.040,87 zl, co w calo$ci wyczerpato
roszczenia powddki, ktora w zwigzku z tym cofnela powddztwo w catoéci odnoénie roszczenia odszkodowawczego z
tytulu uszkodzenia pojazdu.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie bezsporna byla zatem sama zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode
wyrzadzona powddce na skutek zdarzenia z dnia 14 wrze$nia 2014 r. z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco pojazdu
H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zgodnie z polisg nr (...).

Kwestia sporng byla natomiast wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania. Powdd posiadal u pozwanego
ubezpieczenie autocasco w dniu zdarzenia. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, ktéra co do zasady nie byla
kwestionowana, stanowi zatem przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

W przedmiotowej sprawie pozwana uznala swoja odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg i przyznala, ze pierwotnie
wyliczone przez nia odszkodowanie bylo zanizone.



Bez watpienia zatem, powodowi nalezala sie kwota 1.200,00 z} jako wydatek poniesiony przez niego w zwigzku
ze zleceniem rzeczoznawcy sporzadzenia wyceny kosztow naprawy pojazdu oraz wyceny warto$ci pojazdu powoda
w stanie sprzed szkody i sposobu rozliczenia przedmiotowej szkody. Trzeba bowiem wskazaé, ze ubezpieczyciel
w toku postepowania likwidacyjnego kwote ta znacznie zanizyl. Powodka miala zatem podstawy, by skorzystac z
pomocy fachowca w celu wykazania stusznoéci swego stanowiska i naklonienia pozwanej do rewizji swego stanowiska
przed skierowaniem sprawy do Sadu. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwos$ci, ze koszty i wydatki
poniesione w zwiazki ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedng z postaci szkody rzeczywiste;j.
W piSmiennictwie podkresla sie, ze pojecie szkody obejmuje w szczeg6lnodci wydatki poniesione w nastepstwie
zdarzenia wywolujacego szkode. Uzasadnienie objecia wydatkow i kosztow pojeciem szkody, wedlug stanowiska
doktryny, wynika z obowiazujacej na gruncie prawa polskiego koncepcji szkody réznicowej, zgodnie z ktdéra szkode
stanowi r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub
wylaczenia szkody, byleby byly celowe i wystarczajaco uzasadnione, stanowia strate, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c.,
gdyz prowadza do zmniejszenia aktywow albo zwiekszenia pasywow. Stad zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 18
maja 2004 r. odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, moze — stosownie do okolicznoSci sprawy —
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (zob. uchwata SN z 18 maja 2004 r. 11
CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117). Podobny poglad reprezentowano takze w starszym orzecznictwie (zob. wyrok SN
z 2 wrze$nia 1975 r. I CR 505/75 Lex Polonica nr 319344).

Biorgc powyzsze okolicznoSci w oparciu o powolane przepisy, Sad w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanej (...) S.A.
w S. na rzecz powodki kwote 1.200,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2017r. do dnia zaplaty, a
zatem zgodnie ze zmodyfikowanym zadaniem pozwu.

Z uwagi na cofniecie pow6dztwa w pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie, bowiem stosowanie do tresci art.
203 par. 1 w zw. z art. 355 par 1 k.p.c. sad wydaje bowiem postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., czyli zgodnie z og6lna zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwana uiscila w toku postepowania na rzecz powddki cala dochodzong
kwote z tytulu uszkodzenia pojazdu, a wiec wytoczenie powddztwa bylo w calosci uzasadnione. Pozwana jako strona
przegrywajaca sprawe w caloSci miala obowiazek zwroci¢ powodce celowe i niezbedne koszty postepowania.

SSR Wojciech Krawczyk



