Sygn. akt X C 2278/17

UZASADNIENIE

Powod, (...) S.A. z siedziba w B., wniost o zasadzenie od pozwanej J. M. kwoty 8.681,48 zl. z umownymi odsetkami za
op6Znienie w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 14.12.2016 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania podnioésl, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie w dniu 30.06.2015 r. weksla do
zaplaty w dniu 13.12.2016 r. kwoty w nim wskazanej, tj. 9.013,48 zL. Pow6d w dniu 13.11.2016 r. wezwal pozwana do
wykupu weksla. Pozwana wplacila kwote 332,00 zt. i zaprzestala splaty.

Pozwana, J. M., potwierdzila zawarcie z powodem umowy pozyczki i przyznala, ze otrzymala z tego tytulu pieniadze.
Podniosta tez, ze caly czas splaca zobowigzanie, a mimo to jego wysoko$¢ nie zmniejsza sie. Nieformalnie podniosta
rowniez zarzut niewazno$ci umowy, powolujac sie na brak §wiadomo$ci przy jej zawieraniu z uwagi na to, ze leczy
sie psychiatrycznie.

Powod w toku postepowania cofnat powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2.570,00 zl., ktérg pozwana
uiécila po dniu wniesienia pozwu. Domagal sie przyznania kosztoéw procesu. (pismo k. 64)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana J. M. zawarta w dniu 30.06.2015 r. z (...) S.A. z siedzibg w B. umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z jej
trescia, kwota udzielonej pozyczki wynosila 11.344,00 zl., calkowita kwota pozyczki 4.000,00 zl., koszt ubezpieczenia
6.632,00 zt., oplata przygotowawcza 712,00 zl., wynagrodzenie umowne 608,00 z}., wysoko§é miesiecznej raty 332,00
z}., calkowity koszt pozyczki 7.952,00 zl., calkowita kwota do splaty 11.952,00 zl. Splata miala nastgpi¢ w 36 ratach.
Pozyczkobiorca zobowiazany byt ponies¢ koszt oplaty przygotowawczej i koszt ubezpieczenia, ktore zostaly potracone
z kwoty udzielonej pozyczki, tj. z kwoty 11.344,00 zl. Za udzielenie pozyczki pozwana zobowiazana byla réwniez
zaplaci¢ pozyczkodawcy wynagrodzenie umowne (kwota 608,00 zl.), liczone od calkowitej kwoty pozyczki. Tytulem
zabezpieczania splaty zobowigzan, wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 30.06.2015 r., pozwana wystawila w tymze
dniu, tj. 30.06.2015 r., weksel in blanco. Pow6d wypowiedzial umowe pozyczki pismem z dnia 13.11.2016 r. w zwiazku
z nieplaceniem zobowigzan przez pozwana zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, informujac, ze dlug wynosi
9.013,48 zL. Jednoczeénie zawiadomil pozwanag, ze stosownie do postanowien umowy pozyczki i deklaracji wekslowe;j
wystawiony przez nig weksel in blanco zostal wypeliony.

(dowod: umowa pozyczki k. 34, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 6, weksel k. 5)

Po wypelieniu weksla przez powoda pozwana wplacila kwote 332,00 zl. na poczet splaty pozyczki. W toku
postepowania sadowego uiScila kolejne 2.570,00 zl.

(okolicznoéci niesporne, vide: uzasadnienie pozwu k. 3, pismo z dnia 02.11.2017 1. k. 64)

U pozwanej na przestrzeni 17 lat rozpoznawano zaburzenia urojeniowe, depresyjno — urojeniowe, schizofrenie
niezréznicowang, epizod depresyjny w przebiegu depresji nawracajacej. W okresie, gdy zawierala ona umowe
pozyczki z powodem, nie odnotowano jakichkolwiek danych, dotyczacych probleméw natury psychicznej, zaburzen
pamieci, korekt psychofarmakoterapii. Brak u pozwanej psychotycznego tla podejmowanych decyzji, zwigzanych
z podpisywaniem umoéw pozyczek. Dysponowala ona pewnymi strategiami pozyskiwania Srodkéw na splacenie
zaciagnietych zobowigzan. Zawierajac w dniu 30.06.2015 r. umowe pozyczki nie dzialala w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

(dowod: opinia bieglego k. 74-79, dokumentacja medyczna k.35, 39-50)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad, ustalajac stan faktyczny, oparl sie na dowodach z dokumentéw, przedlozonych przez strony, ktdérych
prawdziwos$ci nie kwestionowano, a takze na opinii bieglego z zakresu psychiatrii T. M. i dokumentacji medycznej
pozwanej. Zadna ze stron nie zglosila zarzutow do ww. opinii. Sad uznal, ze jest ona miarodajna i rzetelna, a poziom
wiedzy bieglego, spos6b motywowania oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw nie budzi zastrzezen
i pozwala na poczynienie na ich podstawie ustalen.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej naleznosci z weksla in blanco, wystawionego przez nig jako zabezpieczenie
roszczen, wynikajacych z wigzacej strony umowy pozyczki z dnia 30.06.2015 r. W zwiazku z powstaniem zalegloci
z tytulu tej umowy, powdd wypehil weksel in blanco oraz wezwal pozwana do jego wykupu, czego w zakre§lonym
terminie pozwana nie uczynita.

Zgodnie z ustawa z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.Nr 37, poz. 282 ze zm.), weksel jest papierem
warto$ciowym, sporzadzonym w formie $ciéle okreSlonej przez przepisy prawa wekslowego. Weksel wlasny zawiera
bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia okre$lonej w nim sumy pienieznej w okreslonym miejscu i czasie
oraz stwarza bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ os6b w nim podpisanych. Weksel in blanco moze by¢ $rodkiem
zabezpieczenia wierzytelnoséci, wynikajacych z réznorodnych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny i
wreczony w zwiagzku z zawarciem umowy pozyczki, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy.
Powinien by¢ wypeliony przez uprawniony podmiot zgodnie z zawartym porozumieniem lub wystawiona deklaracja
wekslowa.

Powstale w ten sposdb zobowigzanie wekslowe ma co do zasady charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec
niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 03.02.2016 r., V CSK 314/15, dochodzac wierzytelnoéci wekslowej, wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy
prawnej zobowigzania, moze powolac sie tylko na tre$¢ weksla. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie
istnienia w chwili jego wydania wierzytelno$ci w wysokosci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposéb ciezar dowodu
przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia i wysokoSci wierzytelnosci obciaza
wierzyciela.

W ocenie Sadu przedstawiony przez powoda weksel spelnia wszystkie przewidziane prawem cechy wazno$ci tego
dokumentu i stanowi podstawe zobowigzania wekslowego pozwanej jako wystawcy.

Cecha weksla jest — jak to wyzej wskazano — przede wszystkim jego abstrakcyjnoé¢, ktora polega na oderwaniu weksla
od stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na
wazno$¢ zobowigzania wekslowego. (vide: Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Wyd. Prawn. 1994, k. 15; T.
Borkowski, Prawo wekslowe w praktyce, k. 15)

Konsekwencja i przejawem abstrakcyjnoéci weksla jest zatem niedopuszczalno$é badania istnienia, wazno$ci i
wadliwosci stosunku podstawowego (art. 17 Prawa wekslowego), przy czym niedopuszczalno$c ta nie zalezy od woli
pozwanego. W tym znaczeniu abstrakcyjno$¢ ma charakter obiektywny. Zasada opisana powyzej doznaje jednakze
wyjatku. Przepisy prawa wekslowego przewiduja bowiem mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego w dwoch
przypadkach:

- w przypadku weksla zupelnego w chwili jego wystawienia podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego
dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy
nabywca dzialal §wiadomie na niekorzys¢ dluznika, (vide: Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Wyd. Prawn.
1994, k. 16; T. Borkowski, Prawo wekslowe w praktyce, k. 27),

- w przypadku weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia
zobowigzania ze stosunku podstawowego.



W takiej sytuacji oslabienie abstrakcyjnosci weksla polega na dopuszczalnosSci badania stanéw faktycznych,
wynikajacych ze stosunku podstawowego, a w szczegdlnosci tego, czy odpowiedzialnosé dluznika w ramach stosunku
wekslowego odpowiada jego odpowiedzialnoSci ze stosunku podstawowego. Dopuszczalno$§é wysuwania przez
wystawce weksla zarzutoéw ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 Prawa wekslowego. Przewiduje
on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostat niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Poglad powyzszy zostal zaakceptowany w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.11.1970 r.,, I PR
407/70, stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujagcym wykonanie
zobowigzania, a wiec kauzalnym”.

Reasumujgc, uznac¢ nalezy za dopuszczalne badanie tresci stosunku podstawowego w przypadku dochodzenia przez
pierwszego wierzyciela naleznoSci z weksla in blanco przeciwko jego wystawcy.

W niniejszej sprawie powod, ktory jest pierwszym wierzycielem (zawarl z pozwang umowe pozyczki z dnia 30.06.2015
r., ktéra stanowi stosunek podstawowy), dochodzit zaplaty z weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia przez
pozwang (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego.

W zwiagzku z powyzszym, zgloszenie przez pozwang zarzutéw, dotyczacych zaréwno stosunku podstawowego — umowy
pozyczki z dnia 30.06.2015 r., jak i weksla, upowaznialo Sad do badania treSci tego stosunku. Nie bez znaczenia przy
tym jest fakt, ze pozwana posiada przymiot konsumenta.

Z okolicznoS$ci niniejszej sprawy wynika, ze umowa pozyczki, zawarta przez strony, oparta byla o istniejacy u
strony powodowej wzorzec umowy. Postanowienia umowy nie byly z pozwana negocjowane (poza wysoko$cig
kwoty wyplaconej pozyczki), a pozwana zawarla ja jako konsument. Kontrole weksla w kontekscie tresci stosunku
podstawowego nalezy uzna¢ za szczegdlnie uzasadniong w sprawach z udzialem konsumenta. Powyzsze powoduje
konieczno$é oceny przez Sad umowy pozyczki z dnia 30.06.2015 r. pod katem niedozwolonych postanowien

umownych i rozwazenia, czy w $wietle art. 385" § 1 k.c. postanowienia ww. umowy, przewidujace obowigzek zaplaty
przez pozyczkobiorce tzw. calkowitych kosztéow pozyczki, jako ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwana
— konsumentem, sg dla niej wigzace. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z art. 385" § 3 k.c. wynika,
iz nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy, przejetych z wzorca umowy, zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Zdaniem Sadu, z takg wla$nie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu, zapis umowy,
pozwalajacy stronie powodowej na pobranie catkowitych kosztdw pozyczki w lacznej kwocie 7.952,00 zt. (przy kwocie
udzielonej pozyczki 4.000,00 z1.) godzi w dobre obyczaje oraz narusza w sposob razacy interes konsumenta. Koszty
te nalezy uznaé za razaco wygoérowane i nie mieszczace sie w granicach swobody kontraktowania, okreSlonej w art.

385" k.c., zwazywszy ze dhuznik zmuszony by} przystaé na tak ustalone warunki ze wzgledu na swoja stabsza pozycje
negocjacyjna.

Na caltkowity koszt pozyczki skladaja sie: oplata przygotowawcza w kwocie 712,00 zl., wynagrodzenie umowne za
udzielenie pozyczki wynoszace 608,00 zl. oraz koszty ubezpieczenia w kwocie 6.632,00 zl.

Wskaza¢ nalezy, iz umowa nie przewidywala zadnego $wiadczenia wzajemnego pozyczkodawcy, odpowiadajacego
obowigzkowi zaplaty ww. kosztéw. Swiadczy to jednoznacznie o tym, iz zastrzezone one zostaly jedynie w celu
maksymalizacji zyskdw wierzyciela, co prowadzi do obej$cia przepisow o odsetkach maksymalnych i nie powinno
korzystaé z ochrony prawnej. Oplaty te przysporzylyby nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskow wierzycielowi.



Powd6d nie udowodnil przy tym, ze postanowienia, dotyczace ww. oplat i kosztéw, byly indywidualnie uzgodnione
z pozwang (art. 385" § 3 i 4 k.c.), w konsekwencji z mocy art. 385" § 1 k.c. nie wiaza one stron. Nie prowadzi to

jednocze$nie do niewaznosci pozostalych postanowien umowy, zgodnie bowiem z art. 385" § 2 k.c. strony s zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Podnie$¢ nalezy, ze powdd w zaden sposéb nie udokumentowal zasadnos$ci pobrania tak wysokiej oplaty
przygotowawczej i jej ekwiwalentno$ci. W ocenie Sadu koszt czynno$ci faktycznych, zwigzanych z rozpatrzeniem
wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy oraz udzieleniem pozyczki, przedsiebiorcy zawodowo trudniacego
sie udzielaniem pozyczek na masowa skale — w §wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — nie mogl wynosic¢ 712,00 zl.

Odnos$nie wynagrodzenia umownego za udzielenie pozyczki, zauwazy¢ nalezy, ze w mysl art. 720 k.c. przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$é biorgcego okreSlong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W przypadku umowy pozyczki o charakterze odptatnym, wynagrodzenie
za Korzystanie z kapitalu stanowia przewidziane w kontrakcie odsetki. W zwigzku z tym domaganie sie przez
pozyczkodawce dodatkowego wynagrodzenia za udzielenie pozyczki (korzystanie z kapitalu) jawi sie jako majace na
celu obejscie przepisow o odsetkach maksymalnych.

Powazne watpliwo$ci Sadu wzbudzily postanowienia umowy, dotyczace kosztow ubezpieczenia w kwocie 6.632,00
z}. Podnie$¢ nalezy, ze wydatkow z tego tytulu powdd w zaden sposéb nie udokumentowal, tj. nie wykazal ich
zadnym $rodkiem dowodowym. Wrecz nieprawdopodobna jest skladka na ubezpieczenie zwrotu pozyczki w kwocie,
przekraczajacej znacznie jej sume (koszt ubezpieczenia 6.632,00 zl. — suma pozyczki 4.000,00 zl.).

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W ocenie Sadu, powdd nie udokumentowal nalezno$ci z ww. tytulu, wbrew dyspozycji powolanego art. 6
k.c. Dodatkowo do kosztéw ubezpieczenia odnosza sie rozwazania, poczynione powyzej odnosnie niedozwolonych
postanowien umownych. W szczegdlnoSci podnie$é nalezy, ze zadanie oplaty za ubezpieczenie, ktéra nie odzwierciedla
nakladoéw faktycznie poniesionych, w sposéb razacy narusza interesy ekonomiczne konsumenta i przynosi
wierzycielowi niczym nie uzasadnione korzysci.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana splacila calos¢ zobowigzania, wynikajacego z umowy
pozyczki z dnia 30.06.2015 r. Powdd dochodzil kwoty 8.681,48 zl., cofngl powodztwo co do uiszczonej w toku
procesu kwoty 2.570,00 zt. Pozostalo zatem 6.111,48 z}. (8.681,48 — 2.570,00). Tymczasem calkowity koszt pozyczki,
zakwestionowany przez Sad, o ktory nalezy pomniejszyé naleznoé¢ powoda, wynosi 7.952,00 zl.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad orzekl, jak w pkt 2 wyroku.

Wobec tego, ze powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2.570,00 zk. — Sad, uznajac cofniecie
pozwu za dopuszczalne w $wietle przepisu art. 203 § 4 k.p.c., na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c.
orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mys$li art. 98 i nast. k.p.c., ktore ustalaja reguly ich ponoszenia. Przepisy te
ustanawiaja dwie zasady, a mianowicie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasade zwrotu kosztow celowych.
Sad stosownie do dyspozycji art. 100 k.p.c. rozdzielil stosunkowo koszty procesu. Powod wygral w 29,60% (tak
nalezalo potraktowaé uiszczenie cze$ci dochodzonego roszczenia przez pozwang w toku procesu; 2.570,00 zl. z
8.681,48 zt. = 29,60%) i poniost koszty w kwocie 2.252,00 zl., na ktére skladaja sie uiszczona oplata od pozwu 435,00
zl., oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika 1.800,00 zl. Pozwana nie wykazala kosztow
procesu. W zwigzku z tym, powodowi nalezg sie koszty procesu w kwocie 666,60 zl. (2.252,00 zl. x 29,6%)

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2016, poz. 623) w zw. z art. 100 k.p.c. w pkt 4 wyroku, w ktorym rozstrzygnieto o obowiazku
zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow wynagrodzenia bieglego w kwocie 512,00 zl. i oplaty



za wykonanie kserokopii dokumentacji medycznej w wysokos$ci 11,02 zk. (faktura k. 38). W konsekwencji nakazano
Sciggniecie od powoda kwoty 368,20 zl. (70,4% z kwoty 523,02 zl.) i od pozwanej kwoty 154,82 zl. (29,6% z kwoty
523,02 zL.).



