Sygn. akt X C 2140/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w O. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od M. R. kwoty 10.608,75 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl.

W uzasadnieniu podal, zZe roszczenie swoje wywodzi z umowy zawartej przez strony w dniu 6 listopada 2012 r.
zatytulowanej jako ,umowa najmu zawarta w zwigzku ze sprzedaza pasz luzem nr (...)”, zgodnie z ktéra powdd
zobowigzal sie do zamontowania silosu paszowego (...) o warto$ci 10.608,75 z} brutto na nalezacej do pozwanego
fermie w miejscowosci C.. W przedmiotowej umowie strony uzgodnily, ze pow6d udostepni pozwanemu silosy
na czas nieokre§lony, z zastrzezeniem, iz w czasie trwania umowy pozwany bedzie kupowal pasze dla drobiu
tylko i wylgcznie od powoda, w iloSci minimum 85 ton kwartalnie. Powod wskazal, ze w umowie zastrzezono,
iz niedotrzymanie powyzszego warunku bedzie uprawnialo powoda do odstgpienia od umowy oraz zadania od
pozwanego natychmiastowej zaplaty calej wartosci silosu, tj. 10.608,75 zl. Od dnia 6 czerwca 215 r. pozwany zaprzestat
dokonywania jakichkolwiek zakupow paszy od powoda, w zwiazku z czym pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. powo6d
odstapil od umowy oraz wezwal bezskutecznie pozwanego do zaplaty kwoty 10.608,75 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 lutego 2017 r.

w sprawie (...)Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w (...) nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote
10.608,75 7l wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote
2.549,75 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego albo wnidst
w tym terminie sprzeciw.

(k. 31)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. R. wniést
o oddalenie powo6dztwa oraz o nieobcigzanie go kosztami postepowania. Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem

umowe najmu silosu na czas nieokre$lony oraz ze zaprzestal kupowania od powoda paszy z powodu nieoplacalnosci
produkcji. Pozwany wyjasnil, ze poinformowal przedstawiciela powoda, iz zgodnie z § 8 umowy gotowy jest poniesé
koszty zwigzane z odbiorem silosu przez powoda, proszac o wyznaczenie terminu odbioru silosu lub splaci¢ wartoéc
silosu pomniejszong o kupowana pasze przez czas trwania umowy. Pozwany podal, ze do chwili obecnej powdd nie
wyznaczy} terminu odbioru silosu, ani nie wskazal wartoSci silosu, ktérg mialby zaplaci¢ pozwany.

W pi$mie procesowym z dnia 9 czerwca 2017 r. pozwany podtrzymal stanowisko zajete w sprzeciwie od nakazu zaplaty
oraz wni6slt o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W piSmie tym pozwany podniést zarzut niewazno$ci § 7 ust. 1 zawartej przez strony umowy
z uwagi na brak wskazania terminu, w ciggu ktorego stronie bedzie przystlugiwalo prawo odstapienia od umowy.
Tym samym, zdaniem pozwanego, zastrzezenie odstapienia od umowy jest niewazne i nie moze wigzac¢ stron umowy
zgodnie z art. 395 § 1 kc w zw. z art. 58 ke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 listopada 2012 r. strony zawarly umowe okreslong jako ,umowa najmu w zwiazku ze sprzedazg pasz luzem nr
(...)”. Na podstawie ww. umowy powodd zobowiazat sie do zamontowania silosu paszowego (...) o wartoSci 10.608,75
z} brutto na nalezacej do pozwanego fermie w miejscowoéci C. (§ 1 ust. 1 umowy).

W przedmiotowej umowie strony uzgodnily, ze pow6d udostepni pozwanemu silosy na czas nieokreslony (§ 3 ust.
1 umowy), z zastrzezeniem, iz w czasie trwania umowy pozwany bedzie kupowal pasze dla drobiu tylko i wylacznie
od powoda, w iloSci minimum 85 ton kwartalnie (§ 3 ust. 4 umowy). W my$l § 3 ust. 5 umowy jednorazowe
naruszenie warunku z ust. 4 uprawnia spotke do odstapienia od niniejszej umowy. Ponadto zgodnie z § 7 ust. 1



umowy w przypadku zaprzestania zakupu paszy spolki lub naruszenia ktéregokolwiek warunku niniejszej umowy
przez najemce, sp6tka moze odstapi¢ od umowy w trybie natychmiastowym i zada¢ od najemcy:

« oproznienia silosu i wydania go w terminie okreslonym przez spotke lub
« natychmiastowej zaplaty calej warto$ci silosu wymienionej w § 1 ust. 1 umowy.
(dowdd: umowa z dnia 6 listopada 2012 r. wraz z zalacznikiem k. 19-21, protokdt odbioru k. 22)

Od dnia 6 czerwca 2015 r. pozwany zaprzestal dokonywania zakupu paszy od powoda. Do tego czasu wspolpraca stron
ukladata sie prawidtowo i pozostawata w zgodzie z zawartq przez nie umowa.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzenia dokonania zakupu k. 8)

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. powod, powolujac sie na § 7 zawartej przez strony umowy, poinformowal
pozwanego o odstapieniu od umowy oraz wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.608,75 zt w terminie do dnia 14
pazdziernika 2016 .

(dowod: pismo z dnia 7 pazdziernika 2016 r. wraz z dowodem doreczenia k. 18)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, albowiem ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

W przedmiotowej sprawie istota sporu byla kwestia mozliwosci i prawidlowosci dokonanego przez powoda
odstagpienia od umowy z dnia 6 listopada 2012 r. zawartej pomiedzy stronami, okres$lonej jako ,,umowa najmu zawarta
w zwiagzku ze sprzedazg pasz luzem nr (...)". Pozostale okoliczno$ci ustalone w sprawie byly bowiem bezsporne.
Niewatpliwie pozwany zaprzestal od dnia 6 06 2015r. odbioru pasz od powoda, co pozostawalo w sprzecznoéci z
treScia trwalego stosunku umownego o charakterze ciaglym, wiazacego strony od dnia 6 11 2012r. i stanowilo nie
wywiazywanie sie przez pozwanego z przyjetego na siebie zobowigzania umownego. Takie naruszenie umowy przez
pozwanego zaktualizowalo jego roszczenia wynikajace z par.7 przedmiotowej umowy stron.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu niewaznosci postanowienia § 7 ww. umowy regulujgcego
umowne prawo odstapienia, Sad dokonat analizy tegoz postanowienia, pod katem jego zgodnoéci z art. 395 § 1 ke w
zw. z art. 58 § 11 3 ke.

Ustawodawca przewidzial w kodeksie cywilnym, w art. 395 ke, umowne prawo odstgpienia od umowy. Zgodnie z
trescia art. 395 § 1 ke mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciagu oznaczonego terminu
prawo odstapienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Przepis art. 395
ke dopuszcza mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie mozliwoSci jednostronnego jej rozwigzania, okres$lajac jednoczeénie
wymogi, jakie niezbedne sa dla uznania takiego zastrzezenia za skuteczne. Sa nimi okreslenie terminu, w czasie biegu,
ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstgpienia oraz wskazanie czy prawo odstgpienia przystugiwaé bedzie
tylko jednej (ktorej), czy obu stronom umowy.

Jak wskazano powyzej przestanka skuteczno$ci zastrzezenia prawa odstapienia od umowy jest ograniczenie go
terminem koncowym. Moze on by¢ oznaczony w dowolny sposob, takze przez wskazanie zdarzenia, ktore z pewnoécia
nastapi w przyszlosci, lecz nie wiadomo kiedy. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze jest to warunek szczego6lnie istotnych
przy takich jak ta umowa stron, bowiem kreowala ona pomiedzy nimi stosunek o charakterze ciggltym i byla umowa
bezterminows. Zastrzezenie terminu koncowego do skorzystania z umownego prawa odstapienia ma tu bowiem
szczegblny sens, bowiem wykonanie go w kazdym czasie, bez ograniczenia terminem, mogtoby spowodowac¢ dla jednej



ze stron niepowetowang szkode w sytuacji wykonywania przez nia uprzednio przez dlugi czas , nawet jak w tym
przypadku przez kilka lat , zobowiazan wynikajacych z umowy.

Jak wiec powszechnie przyjeto w orzecznictwie i doktrynie, zastrzezenie prawa odstgpienia nieograniczonego
terminem jest niewazne (art. 58 § 1i 3 KC) i nie wywotuje zadnego skutku prawnego (zob. Z. Radwanski, w: SPC, t. 3,
cz. 1, S. 465). W szczeg6lnoSci nie jest mozliwe uznanie go za skuteczne postanowienie przyznajace inne uprawnienie
do jednostronnego rozwiazania zobowigzania

Wymog okreélenia terminu, w ciggu ktoérego stronie lub stronom bedzie przyshugiwalo prawo odstgpienia od
umowy shuzy ograniczeniu czasu trwania stanu niepewnos$ci co do istnienia uprawnien i obowigzkéw umownych.
Dlatego, mimo ze termin ten strony moga ksztaltowa¢ dowolnie, nawet zastrzezenie terminu nadmiernie odlegtego
(niemajacego uzasadnienia w tresci i celu zobowigzania oraz okolicznoSciach jego powolania) moze by¢ uznane za
shuzace obejsciu ustawowego wymogu (art. 58 § 1 KC) [G. E. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 7, 2016, L.].

W doktrynie wskazuje sie réwniez, ze przepis art. 395 § 1 zd. 1 ke — w czeéci okreslajgcej istotne elementy umownego
prawa odstgpienia — ma charakter iuris cogentis. Wymog okreélenia przez strony terminu realizacji umownego prawa
odstgpienia od umowy sluzy zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu cywilnego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zastrzezenie
to wprowadza element niepewno$ci i podwaza trwalo§¢ umowy, do ktorej zostalo wlaczone, stanowigc element
ograniczajacy zasade pacta sunt servanda (por. wyr. SN z 11.8.2005 r., V CK 86/05, L.) [O. K. (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 16, 2017, L.].

Powyzsze stanowisko znalazlo réwniez odzwierciedlenie w licznych wyrokach sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie V CSK 311/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze zastrzezenie
prawa odstapienia od umowy bez oznaczenia wymienionego terminu powoduje niewazno$¢ zastrzezenia albo
niewazno$¢ umowy (art. 58 § 1i 3 k.c.).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ roéwniez uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie V
CKN 310/01, w ktérym Sad Najwyzszy zajal stanowisko, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie
tresci stosunku zobowiazaniowego, ktore prowadzi do naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepisow ustawy.
Istnienie konkretnego przepisu prawa, ktéry poszczegbdlne zagadnienia — odnoszace sie do pewnej umowy (badz
pewnego typu umoéw) normuje w sposéb imperatywny, wyklucza mozliwo$¢ regulowania przez strony w sposéb
odmienny wynikajacych z umowy wzajemnych praw i obowigzkow.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie. W wyroku z dnia 28 wrzeénia 2016 r. w sprawie I ACa
204/16 Sad ten wskazal, ze co do zasady zgodnie z art. 395 § 1 k.c. w umowie mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom
przystugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez
o$wiadczenie ztozone drugiej stronie. Dla skutecznego zastrzezenia prawa odstapienia kontrahenci musza zawrzec
wazng umowe

i ograniczy¢ przyznang kompetencje terminem koncowym. Przepis art. 395 § 1 k.c. dopuszcza bowiem przyznanie
jednej lub obu stronom umownego prawa odstapienia wylacznie w ciggu oznaczonego umowa terminu. Moze on by¢
dosé odlegly i uplywaé w czasie, gdy $wiadczenie powinno byé wykonywane. Jednak zwazywszy na funkcje, jakie
6w koncowy termin pelni (ograniczenie stanu niepewnoséci), strony nie moga wyznaczyé go zupelie dowolnie; jako
element umowy podlega ocenie w $wietle art. 58 § 1 k.c. i art. 353 1 k.c. Brak oznaczenia terminu powoduje, ze
zastrzezenie prawa odstapienia jest niewazne (art. 58 k.c.).

W odniesieniu do umowy zawartej przez strony w dniu 6 11 2012r. Sad podzielil powolane powyzej stanowisko, uznajac
za niewazne postanowienie umowy stron z par.7 , uprawniajace bezterminowo powoda do odstapienia od umowy.

Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci



prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl za$ § 3 ww. przepisu jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje

w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze umowne prawo odstapienia zawarte
w § 7 umowy laczacej strony nalezalo uznaé za niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Tym samym Sad
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe uznal powyzszy zapis za bezwzglednie niewazny, a tym samym nie wywierajacy
zadnych skutkéw prawnych. Przyjaé zatem nalezy, ze powdd nie dokonal skutecznego odstapienia od umowy zawartej
z pozwanym, a jego o$wiadczenie z dnia 7 10 2016r. nalezy traktowaé jako nieskuteczne, albowiem zostalo oparte na
niewaznym i nie wywohujgcym skutkéw prawnych postanowieniu umowy stron.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw , zadanie pozwu podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl, w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pozwany poniéslt koszty ustanowienia pelnomocnika (3.600 zl) oraz koszt oplaty od pelnomocnictwa (17 zl),
co daje lacznie kwote 3.617 zt (pkt II wyroku).



