Sygn. akt X C 2028/17 upr

UZASADNIENIE

Powodka M. R. wniosta o zasadzenie od pozwanego L. P. (...)kwoty 1.780 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 1.000 7zl od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 780 zl od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia zaplaty.
Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podatla, ze w dniu 11 czerwca 2015 1.1 20 lipca 2015 r. dokonala wplat na laczna kwote 1.980 zl tytutem
kosztow wycieczki do Portugalii organizowanej przez pozwanego, ktéra miata odby¢ sie w dniach 17-21 wrze$nia 2015
r. Ww. impreza turystyczna nie doszla jednak do skutku. Pozwany zwrécil powodce jedynie kwote 200 zl. Pismem z
dnia 21 wrze$nia 2016 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty pozostalej czeéci naleznej kwoty, tj. 1.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 780 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, jednakze wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

(k. 2-5)

W piémie procesowym z dnia 4 lipca 2017 r. powddka cofnela pozew wobec pozwanego L. Z. oraz wniosta o wezwanie
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego na podstawie art. 194 § 1 kpc (...) (...) Zwiazku Zawodowego(...)w O.. W
piSmie tym powodka wskazala, ze w przedmiotowej sprawie strony laczyta ustna umowa na organizacje wycieczki do
Portugalii. Powddka podniosla, ze to pozwany powiadomil o organizowaniu wycieczki, stworzyt liste zainteresowanych
i przyjmowal wplaty pracownikéw chetnych do uczestniczenia w wycieczce. To rowniez pozwany podjat decyzje o
wyborze podwykonawcy do organizacji wycieczki w postaci Biura (...) J. C.. Zdaniem powddki pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy na podstawie art. 471 ke. (k. 68)

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r. na podstawie art. 194 § 1 kpc Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) Zwiazek Zawodowy(...)w O..

(k. 80)

Postanowieniem z tego samego dnia Sad umorzy! postepowanie w stosunku do pozwanego L. Z. oraz zasadzil od
powddki na jego rzecz kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(k. 81)

Pozwany (...) Zwigzek Zawodowy (...)z siedzibg w O. wniost o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie od
powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze w 2015 r. posredniczyl w organizacji wycieczki do Portugalii,
ktorej uczestnikami mogli by¢ pracownicy Poczty Polskiej oraz czlonkowie ich rodzin, w tym powddka. Pozwany
podkreslil, ze jego posrednictwo w organizacji wycieczki do Portugalii polegalo jedynie na przedstawieniu oferty
wyjazdu organizowanego przez J. C., prowadzaca Biuro (...). Pieniadze wplacone pozwanemu przez powodke zostaly
przekazane organizatorowi wycieczki tj. J. C., ktora w zwigzku z dokonana wplata wystawila powddce fakture imienna.
Pozwany podkreslil, ze pomiedzy nim, a uczestnikami wycieczki nie zostala zawarta jakakolwiek umowa ustna lub
pisemna. Pozwany wyjaénil, ze przedstawil jedynie oferte wycieczki, wskazal kto ja organizuje i za jaka kwote, a
nastepnie zebrane pieniadze przekazal w caloSci organizatorowi. Pozwany podal, ze wybral podmiot organizujacy
wycieczke kierujac sie wcze$niejszymi pozytywnymi doswiadczeniami i dobra wspolpracg z Biurem (...), ktdre
wielokrotnie i rzetelnie organizowalo wycieczki dla pracownikéw Poczty. Tym samym, w ocenie pozwanego, nie ponosi
on winy w wyborze organizatora wycieczki. Nadto pozwany podal, ze do wyjazdu do Portugalii nie doszlo z przyczyn
lezacych wylacznie po stronie biura podrézy, ktére pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. wypowiedzialo umowe o



$wiadczenie ustug turystycznych. W zwiazku z powyzszym Zarzad Zwigzku Zawodowego podjal natychmiastowe kroki
niezbedne do wyegzekwowania zwrotu $§rodkéw, ktére zostaly przelane na konto biura podr6zy. Pismem z dnia 13
pazdziernika 2015 r. wezwal J. C. do natychmiastowego zwrotu kwoty 135 080,00 zl, a nastepnie — po zwroceniu
przez w/w 10 000 z} i po uplywie wyznaczonego terminu, skierowal przeciwko niej do Sadu Okregowego w Olsztynie
pozew o zaplate. Pozwany dodal, ze po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty z dnia 12 listopada 2015 r. skierowal
wniosek do komornika o wszczecie egzekucji przeciwko dluzniczce J. C.. Wyegzekwowana przez komornika kwota
zostata przekazana czlonkom Zwigzku, ktérzy wplacili pieniadze na wycieczke. Pozwany wskazal rowniez, ze przeciwko
J. C. toczy sie postepowanie karne przed Sadem Rejonowym w Olsztynie pod sygnatura II K 194/17. Podkreslit,
ze jakiekolwiek dzialania organizatora wycieczki o charakterze przestepczym nie mogg obcigza¢ pozwanego jako
posrednika, albowiem nie madg} ich przewidzieé, a co wiecej nie godzil sie z nimi od poczatku.

(k. 86-88)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2015 r. pomiedzy pozwanym jako zamawiajacym, a Biurem (...) J. C. z siedziba w O. jako
wykonawcg zostala zawarta umowa o $wiadczenie uslug turystycznych. Przedmiotem umowy bylo zorganizowanie
pieciodniowej wycieczki do Portugalii dla grupy 47-osobowej w terminie 17-21 wrze$nia 2015 r.. Ustalono
wynagrodzenie za wykonanie uslug obejmujace wszystkie koszty organizacji i wykonania umowy na kwote 1 980 z}
brutto za jednego uczestnika wycieczki. Zamawiajacy zobowigzal sie zaplaci¢ wykonawcy zaliczke w wysokoS$ci 45 000
zl do dnia 18 czerwca 2015 r.. Zaplata pozostalej nalezno$ci miala nastgpié¢ po zakonczeniu imprezy i potwierdzeniu
jej wykonania w ciaggu 7 dni od daty dostarczenia rachunku lub faktury VAT.

Pozwany wspolpracowal z Biurem (...) J. C. z siedziba w O. od okolo 3 lat. Biuro organizowalo wiele wycieczek
dla pracownikéw Poczty Polskiej, m.in. do B., S., a takze liczne wycieczki krajowe. Nigdy nie byly zglaszane zadne
zastrzezenia co do organizacji wycieczek przez ww. biuro podrozy.

Przed zawarciem w dniu 18 czerwca 2015 r. umowy z Biurem (...) J. C., pozwany nie sprawdzal sytuacji finansowej
organizatora wycieczki.

(dowdd: umowa o $wiadczenie ustug turystycznych k. 73-75, zeznania przedstawiciela pozwanego k. 99, zeznania
powddki 98v-99)

Powddka M. R. jest pracownikiem (...)i czlonkiem (...) (...) Zwigzku Zawodowego (...)w O.. O mozliwo$ci wziecia
udzialu w wycieczce do Portugalii powddka dowiedziala sie z wiadomoSci e-mail z dnia 29 maja 2015 r. rozeslanej
przez pozwanego. W ogloszeniu tym wskazano koszt wycieczki, termin zapiséw, mozliwoé¢ uiszczenia ceny w ratach,
rachunek bankowy, na ktory nalezalo wplaca¢ kwote oraz osobe odpowiedzialng za dokonanie zapisoéw i przyjecie

wplat.

(dowod: wiadomos$é e-mail z dnia 29 maja 2015 1. k. 15-18, zeznania powodki k. 98v-99, 100, zeznania przedstawiciela
pozwanego k. 99-100)

W dniach 11 czerwca 2015 r. i 20 lipca 2015 r. powoédka dokonala wplat na poczet wycieczki do Portugalii na
laczng kwote 1.980 zl na rachunek wskazany w ogloszeniu. Pozwany (...) Zwigzek Zawodowy (...)z siedziba w O.
wszystkie wplacone przez zainteresowanych wycieczka pienigdze- w lacznej kwocie 143 000 zl przekazal na rachunek
bankowy J. C.. Tym pracownikom (...), ktérzy chcieli skorzystaé z dofinansowania z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, J. C. wystawita imienne faktury VAT i przeslala je pozwanemu. P. (...) (...) Zwigzku Zawodowego(...)z
siedzibg w O. rozestal w/w faktury pracownikom. Powdédka M. R. nie starala sie o dofinansowanie z funduszu
socjalnego. Nie otrzymala faktury VAT na potwierdzenie dokonanej wplaty.

(dowdd: potwierdzenia przelewu k. 19-20, potwierdzenia wplat k. 60-60v, 91, zeznania powodki k. 98v-99, 100,
zeznania przedstawiciela pozwanego k. 99-100)



Wycieczka miala sie odby¢ w dniach 17-21 wrzeénia 2015 r.. Termin wyjazdu byt dwukrotnie przesuwany. Ostatecznie
wycieczka do Portugalii nie doszla do skutku. J. C. wypowiedziala zawarta z pozwanym w dniu 18 czerwca 2015 r.
umowe o $wiadczenie ustug turystycznych.

Zarzad (...) (...)wezwal J. C. do zwrotu wplaconej kwoty. J. C. zwrécila pozwanemu kwote 10.000 zl. Pozwany
ponownie skierowat do J. C. wezwanie do zaplaty pozostalej kwoty. Bo bezskutecznym uplywie terminu, pozwany
skierowat do Sadu Okregowego w Olsztynie pozew o zaplate. Na podstawie wydanego w sprawie I Nc 136/15 przez Sad
Okregowy w Olsztynie nakazu zaplaty pozwany skierowal do komornika sgdowego wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluznikowi J. C.. Wyegzekwowana cze$¢ naleznos$ci zostala podzielona przez pozwanego
pomiedzy pracownikow(...), ktorzy wplacili pieniadze na wycieczke do Portugalii. Z wplaconej kwoty 1 980 zl powodka
odzyskala 200 zl.

(okoliczno$ci niesporne: wiadomo$¢ e-mail k. 18, nadto dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sadu Okregowego
I Nc 136/15, w szczeg6lnoSci: nakaz zaplaty, pozew wraz z zalacznikami)

Pismem z dnia 14 wrzes$nia 2016 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.780 zl, jednakze wezwanie to
okazalo sie bezskuteczne.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 21-23)

Do zadan statutowych (...) (...) Zwiazku Zawodowego (...)z siedziba w O. nalezy w szczego6lnosci obrona interesow
zawodowych, materialnych, socjalnych i kulturalnych pracownikéw oraz ich rodzin, obrona praw pracowniczych w
zakresie wykonywanej pracy zawodowej, wynagrodzenia, warunkow socjalno-bytowych oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy, harmonizowanie dzialania zakladu pracy z interesami pracownikow, oddzialywanie na rzecz demokratyzmu,
praworzadnoSci, sprawiedliwoSci spolecznej, kolezeniskiej solidarno$ci w stosunkach miedzyludzkich, ksztaltowanie
etyki zawodowej i sumiennego stosunku do obowiazkéw pracowniczych, wspoluczestnictwo w ksztaltowaniu i
realizacji zadan spoleczno-gospodarczych zakladu, celem pomnazania funduszu zakladowego i jego sprawiedliwego
podziahu. P. (...) (...) Zwiazku Zawodowego (...)z siedziba w O. jest L. Z..

(dowod: status (...) k. 46-52, odpis z KRS k. 53-59)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy,
jak rowniez w aktach sprawy Sadu Okregowego w Olsztynie prowadzonej pod sygn. I Nc 136/15, a takze w aktach
sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn. I K 194/17, ktérych wiarygodnos$é i autentyczno$¢ nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Sad dal wiare zeznaniom stron, ktére w wiekszoSci pozostawaly ze
soba zgodne, tworzac bezsporny stan faktyczny, po wyjasnieniu kwestii nieotrzymania przez powodke faktury VAT
na potwierdzenie dokonanej wplaty.

Przy bezspornym stanie faktycznym, strony pozostawaly w sporze co do biernej legitymacji procesowej po stronie
pozwanego oraz oceny mozliwo$ci przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za szkode jaka poniosta powodka.

Powobdka opierala swoje roszczenie o art. 471 ke, zgodnie z ktorym dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Dokonujac oceny roszczenia pozwu, w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze powddke i pozwanego nie
laczyta zadna umowa, na podstawie ktoérej powddka moglaby domagaé sie od Miedzyzakladowego (...) Zwigzku
Zawodowego(...)z siedziba w O. kwoty objetej pozwem. Organizatorem wycieczki byto bowiem Biuro (...) J. C. z
siedziba w O., a nie jak podnosila w pozwie powddka — pozwany. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zawartej



w dniu 18 czerwca 2015 r. pomiedzy pozwanym a Biurem (...) J. C. z siedziba w O. umowie o $wiadczenie uslug
turystycznych. Z umowy tej w sposob jasny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci wynika, ze pozwany byl jedynie
zamawiajacym ushuge — zorganizowanie wycieczki, za$ jej wykonawca i organizatorem byla J. C. prowadzaca biuro
turystyczne. W § 2 ww. umowy przewidziano, ze to wykonawca zobowigzuje sie do zorganizowania wycieczki oraz do
wykonania wszystkich ustug zawartych w programie wycieczki stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy.

Przeslanie droga mailowa przez pozwanego do pracownikéw Poczty Polskiej informacji dotyczacej wycieczki do
Portugalii , nie stanowilo — w ocenie Sadu- zlozenia oferty zorganizowania przedmiotowej wycieczki.

Zgodnie z treécig art. 66 § 1 kc o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okreéla istotne
postanowienia tej umowy. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zakwalifikowania przedmiotowego ogloszenia jako
oferty w rozumieniu powolanego przepisu, gdyz ogloszenie to nie zawieralo istotnych postanowienn umownych, a
jedynie og6lne informacje zwigzane z realizacja umowy. Nadto ogloszenie skierowane zostalo do nieokreslonej liczby
0s0b, nie za$ do skonkretyzowanego adresata. Zgodnie za$ z art. 71 ke ogloszenia, reklamy, cenniki i inne informacje,
skierowane do ogb6tu lub do poszczegélnych osbb, poczytuje sie w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za zaproszenie
do zawarcia umowy. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze informacje dotyczaca wycieczki do Portugalii
rozeslang przez pozwanego, nalezy traktowac jako zaproszenie do zawarcia umowy, ktérg to umowe, powddka zawarla
z J. C., za poSrednictwem pozwanego.

W ocenie Sadu, rola pozwanego bylo jedynie posredniczenie w imieniu czlonkéw Zwigzku Zawodowego w
zorganizowaniu wyjazdu, sprowadzajace sie wylacznie do tego, aby znaleZ¢ touroperatora i wynegocjowaé z nim
jak najkorzystniejsze dla uczestnikow warunki wyjazdu, co tez pozwany uczynil. Pozwany nie bedgc organizatorem
wyjazdu nie mégl zagwarantowac tego, ze wyjazd ten dojdzie do skutku.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w tym ze statutu (...) (...) Zwigzku Zawodowego
(...)z siedzibg w O., a takze z informacji znajdujacych sie w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, ze pozwany nie
ma uprawnien do organizowania wyjazdow turystycznych. Celem (...) (...) Zwigzku Zawodowego (...)z siedziba w O.
jest w szczego6lnoSci obrona intereséw zawodowych, materialnych, socjalnych i kulturalnych pracownikéw oraz ich
rodzin, obrona praw pracowniczych w zakresie wykonywanej pracy zawodowej, wynagrodzenia, warunkow socjalno-
bytowych oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, harmonizowanie dziatania zakladu pracy z interesami pracownikow,
oddzialywanie na rzecz demokratyzmu, praworzadnosci, sprawiedliwosci spolecznej, kolezeniskiej solidarnosci w
stosunkach miedzyludzkich, ksztaltowanie etyki zawodowej i sumiennego stosunku do obowigzkéw pracowniczych,
wspoluczestnictwo w ksztaltowaniu i realizacji zadan spoleczno-gospodarczych zakladu, celem pomnazania funduszu
zakladowego i jego sprawiedliwego podzialu.

W sprzecznosci z twierdzeniami zawartym w pozwie, a dotyczacymi zawarcia umowy z pozwanym, stoja réwniez
zeznania samej powodki ztozone w toku rozprawy w dniu 14 wrzeénia 2017 r., z ktérych wynika wprost, ze powodka
nie zawierala z pozwanym Zadnej umowy na organizacje wycieczki. Co wiecej, chociaz brak jest dowodu na to, ze
powddka otrzymala fakture VAT wystawionag przez J. C., to jednak jak sama przyznala inni uczestnicy wycieczki takie
faktury wystawione imiennie przez J. C. otrzymali. Powodka przyznala rowniez, ze nie interesowala sie otrzymaniem
faktury VAT, poniewaz byla przekonana, Ze otrzyma ja po zorganizowanym wyjezdzie, a ponadto nie korzystala z
dofinansowania do wycieczki z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych (aby otrzymaé dofinansowanie nalezalo
przedlozy¢ imienna fakture VAT).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie jest zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lun nienalezytego wykonania umowy (zawartej z J. C.). Organizatorem i sprzedawca ustugi bylo Biuro
(...) J. C. z siedziba w O. co wynika z umowy z dnia 18 czerwca 2015 r. Wskazuja na to takze faktury wystawione
imiennie przez J. C. na rzecz wiekszo$ci uczestnikow wyjazdu potwierdzajace przyjecie pieniedzy przez J. C. za
usluge polegajaca na zorganizowaniu wycieczki do Portugalii. Skoro zatem pozwany nie zawarl z powodka umowy
o $wiadczenie ushlug turystycznych, a wplacong przez nig kwote przekazal J. C., brak jest podstaw do przyjecia jego
odpowiedzialno$ci wobec powodki za skutki niewykonania umowy.



W rozpoznawanej sprawie nie znajduja zastosowania przepisy art. 474 ke i 430 ke, albowiem pozwany nie zaciggal
zobowigzania wobec powddki wiec nie mozna uzna¢, aby je wykonywal przy pomocy podmiotu trzeciego. Nie
mozna réwniez uznaé, ze doszlo do powierzenia przez pozwanego wykonania czynno$ci innej osobie, albowiem
uregulowanie to odnosi sie do sytuacji, w ktorej osoba, ktorej powierzono wykonanie czynnosci podlega kierownictwu
powierzajacego. Na marginesie nalezy dodaé, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z
zeznan powodki wynika, ze pozwany wielokrotnie korzystat z ustug biura (...) i dotychczasowa wspolpraca pomiedzy
pozwanym, a w/w biurem ukladala sie prawidlowo.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Pozwany nie zawieral z powodka zadnej umowy na organizacje wycieczki do
Portugalii, a wycieczka ta nie doszla do skutku z wylacznej winy organizatora wycieczki, czyli J. C..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz na podstawie przywolanych przepisow prawnych, Sad powddztwo
oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztu procesu, na ktore sktadaja sie: kwota
900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Magdalena Wolejko-Czubek
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
O., dnia 9 wrzeénia 2017 1.

SSR Magdalena Wolejko - Czubek



