Sygn. akt X C 1999/17

UZASADNIENIE

Powodka, K. S., wniosta o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 5.010,00 zl. z odsetkami
ustawowymi od dnia 17.12.2006 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze na skutek zdarzenia z dnia 31.05.2016 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej
samocho6d marki B. numer rejestracyjny (...). Szkoda zostala spowodowana przez kierujacego pojazdem, za ktérego
odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany zaklad ubezpieczen. Szkode zglosila nastepnego dnia. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$c i wyplacil jej odszkodowanie w kwocie 7.238,61 z1. Powddka wskazala, ze nie kwestionuje zakresu
uszkodzen pojazdu, stwierdzonego w postepowaniu likwidacyjnym, natomiast w jej ocenie kwota wyplaconego
odszkodowania jest zbyt niska i nie pozwala na przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. W zwiagzku z tym zlecita
ona wykonanie prywatnej analizy kosztow niezbednej naprawy. W oparciu o sporzadzona opinie powodka powzieta
wiedze, ze warto$¢ naprawy powinna by¢ szacowana na kwote 15.230,86 zl. Zatem pozwany powinien doplaci¢ jej
7.992,25 zl. tytulem odszkodowania. Podniosla rowniez, ze jej szkode zwieksza koszt prywatnej opinii, wynoszacy
700,00 zk. wedlug zalaczonej faktury. Powodka przedstawila pozwanemu prywatny kosztorys, wzywajac do wyplaty
pelnego odszkodowania, ale bezskutecznie. Podala tez, ze termin zadania odsetek liczony jest od dnia nastepnego po
uplywie ustawowego terminu 30 dni od daty zgloszenia szkody. W tym terminie pozwany powinien byl wyplaci¢ jej
odszkodowanie we wlasSciwej wysokoSci.

Pismem z dnia 25.05.2017 r. powddka cofnela pozew w zakresie roszczenia o zaplate z tytulu szkody w pojezdzie,
podtrzymujac zgdanie zaplaty odsetek i z tytulu poniesionych kosztéw prywatnego kosztorysu, podajac, ze pozwany w
okresie po wniesieniu pozwu dokonal na jej rzecz dalszej ptatnoSci w kwocie 5.991,95 zl. z tytutu szkody w pojezdzie.
Ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 700,00 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
25.05.2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 366,58 zl. tytulem odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 02.07.2016 .
do dnia 16.05.2017 ., tj. do dnia poprzedzajacego uiszczenie dalszej naleznoSci.

Pozwany, Towarzystwo (...) z siedziba w W., wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznal, ze w toku likwidacji szkody uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do
zasady, wykonal kalkulacje kosztéw naprawy i wyplacil powddce kwote 7.238,61 zl., a po rozpatrzeniu odwolania
z dnia 10.04.2017 r. — dodatkowo 5.991,95 zl. Pozwany zakwestionowal roszczenie o zwrot kosztow sporzadzenia
prywatnej oceny technicznej — co do zasady i wysoko$ci, bowiem w toku likwidacji szkody sporzadzil on kalkulacje
kosztu naprawy pojazdu powddki, za$ che¢ wykonania przez powodke réznych symulacji kosztowych nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, opisanym w pozwie. Pozwany podniost takze, ze zakres prac,
uwzgledniony w kosztorysie prywatnym, wykraczal poza operacje, majgce uzasadnienie przy stwierdzonym przez
niego zakresie uszkodzen. Wskazal tez, ze przedlozona przez powddke prywatna opinia nie stanowila podstawy do
przyznania doplaty do odszkodowania, poniewaz przed przyznaniem powddce dodatkowej kwoty odszkodowania
sporzadzil on wlasny kosztorys. Pozwany stwierdzil, ze powddka, uznajac, ze przyznane jej odszkodowanie nie
rekompensuje poniesionej przez nig szkody, mogla wystapié¢ o doplate odszkodowania bez koniecznosci sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy. Jezeli natomiast zdecydowala sie na jej wykonanie, winna samodzielnie ponie$¢ zwigzane z
tym koszty. Odnoszac sie do zadania przez powddke odsetek za op6Znienie w platnosci odszkodowania, pozwany
o$wiadczyl, ze kwestionuje je co do zasady.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31.05.2016 r. w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodki K. S. samochéd marki B. o
numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy, zawartej z pozwanym Towarzystwem (...) z siedziba



w W., potwierdzonym polisa nr (...). Powodka zglosila szkode w dniu 01.06.2016 r. W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil powodce odszkodowanie
w kwocie 7.238,61 zl.

(okoliczno$ci niesporne, a takze dowod: akta szkody Nr 1188/16/33/20, pismo z dnia 28.06.2016 . k. 7v.)

Powobdka juz po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego zlecila wykonanie kalkulacji naprawy we wlasnym
zakresie. Zostala ona sporzadzona w kwietniu 2017 r. Wynikalo z niej, ze koszt naprawy pojazdu réwny jest kwocie
15.320,86 zl. Koszt powyzszej wyceny szkody komunikacyjnej wyniost 700,00 zt. Kwote te powddka zaplacila gotowka
na podstawie wystawionej przez wykonawce kalkulacji faktury.

(dowdd: kalkulacja naprawy k. gv. — 12, faktura VAT nr (...) k. 13)

Powddka, powolujac sie na prywatna opinie, wykonana na jej zlecenie, pismem z dnia 10.04.2017 r. wezwala pozwane
Towarzystwo (...) do zaplaty na jej rzecz kwoty 8.692,25 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie. Podala w nim,
ze z uwagi na zbyt niska kwote odszkodowania, ktdéra nie pokrywa kosztéw naprawy, zdecydowala sie ona na zlecenie
wykonania prywatnego kosztorysu, ktory potwierdzit zanizenie kosztéw naprawy. W zwiazku z powyzszym, pozwany w
maju 2017 r. sporzadzit kalkulacje naprawy uszkodzen w pojezdzie powddki. W wyniku powyzszego, pozwany pismem
zdnia 12.05.2017 r. zawiadomil powbdke, ze po ponownym rozpatrzeniu sprawy za zasadne uznano dokonanie doplaty
w kwocie 5.991,95 zl. Jednoczeénie odmoéwil zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji kosztow naprawy, wykonanej na
zlecenie powddki, oraz nie uznat zasadnosci jej zadania w zakresie odsetek.

(dowdd: akta szkody Nr 1188/16/33/20, pismo z dnia 10.04.2017 r. k. 12v., pismo z dnia 12.05.2017 1. k. 17)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo — po modyfikacji — zastugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznosci sprawy byly miedzy stronami niesporne. Pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej
odpowiedzialno$ci za nastepstwa zdarzenia z dnia 31.05.2016 r., czego wyrazem bylo wyplacenie powoddce
odszkodowania w lacznej kwocie 13.230,56 zt.

Sporne pozostalo natomiast roszczenie powodki w zakresie zadania przez nig zwrotu kosztow wykonanej na jej
zlecenie kalkulacji naprawy oraz roszczenie o odsetki za op6Znienie w platno$ci naleznego jej odszkodowania.

Odno$nie pierwszego z ww. roszczen, pozwany podniost zarzut braku adekwatnego zwigzku przyczynowego ze
zdarzeniem z dnia 31.05.2016 r. Stwierdzit tez, ze przedlozona przez powodke prywatna opinia nie stanowila podstawy
do przyznania doplaty do odszkodowania, poniewaz przed przyznaniem powodce dodatkowej kwoty z tego tytulu
sporzadzil on wlasny kosztorys, a ponadto, ze powbdka, uznajac, ze przyznane jej odszkodowanie nie rekompensuje
poniesionej przez nig szkody, mogla wystapi¢ o doplate odszkodowania bez konieczno$ci sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowig przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Pierwsza z powolanych norm stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Art. 822 § 1 k.c. z kolei przewiduje, iz przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem, objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela ( § 4).



Przeslanka odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest, zgodnie z treécig art. 361 k.c., istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania ubezpieczonego a zaistniala szkoda. W $wietle art.
363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty. Obowiazek naprawienia szkody obejmuje zatem wszelkie straty, ktore ponidst poszkodowany.

Powodka domagala sie zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw prywatnej kalkulacji naprawy uszkodzonego
pojazdu. Na uwadze nalezy mie¢ zatem, ze zgodnie z art. 361 k.c.,, zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany ponioslt, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Na temat kosztow ekspertyzy, wykonanej na zlecenie poszkodowanego wypadkiem komunikacyjnym, wypowiadal
sie w szeregu orzeczeniach Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze odszkodowanie, przyslugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdéow, moze - stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowaé takze koszty takiej ekspertyzy. W
uzasadnieniu uchwaly z dnia 18.05.2004 r., III CZP 24/04, wskazano, ze: ,Objecie pojeciem szkody kosztow
i wydatkéw poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru
odszkodowawczego. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN
1273/00 (niepubl.), stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja,
co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego.
Samo okreSlenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze wysokoéci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku
naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym
uszczerbek a szkoda. (...) Sad Najwyzszy uznal rowniez, ze koszty ekspertyzy niemieckiego eksperta co do rozmiaru
szkody poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym wchodza nie tylko w zakres szkody, ale
takze naleznego powodowi od ubezpieczyciela odszkodowania. (...) Takze w wyroku z dnia 30 lutego 2002 r., V. CKN
908/00 (niepubl.) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez
poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego
winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoéci po dokonaniu oceny, czy
poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. (...) Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze pojecie
szkody ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialno$ci
cywilnej, jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego
stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodza wydatki i koszy zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena,
czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg
objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego
kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody.”

Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 13.03.2012 r., III CZP 75/11, stwierdzajac:
sUzasadnione i konieczne koszty pomocy S$wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe,
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).” W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktéorym zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wyznacza obecnie art. 36
ust. 1 u.u.o., nakazujacy ustalenie i wyplate odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub



kierujacego pojazdem mechanicznym i wprowadzajacy jedynie limit kwotowy okre§lony przez sume gwarancyjng.
Takie ujecie odpowiedzialno$ci §wiadczy o przyjeciu zasady pelnego odszkodowania w kazdym wypadku, w ktorym
posiadacz lub kierujacy pojazdem w zwigzku z ruchem tego pojazdu spowoduja szkode o wskazanych przez
ustawodawce konsekwencjach, nie za$ o ograniczeniu tej odpowiedzialnoéci tylko do okreslonych roszczen, majacych
naprawic jedynie bezposérednie skutki zdarzenia szkodzacego.

W $wietle powyzszego i w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, Sad uznal roszczenie powddki o zwrot kosztoéw prywatnej
kalkulacji naprawy w kwocie 700,00 z}. za w pelni zasadne.

Sad mial na uwadze, ze postepowanie likwidacyjne, prowadzone przez pozwanego, zakonczylo sie przyznaniem
odszkodowania w kwocie 7.238,61 zl., o czym poinformowano powddke pismem z dnia 28.06.2016 r. Zlecila
ona wykonanie prywatnej ekspertyzy w kwietniu 2017 r., a jej wynik sprawil, ze zwrocila sie ona do pozwanego
ubezpieczyciela o dodatkowg kwote odszkodowania pismem z dnia 10.04.2017 r. Podala jednoczes$nie, ze zlecenie
wykonania prywatnego kosztorysu podyktowane bylo tym, ze przyznane jej w czerwcu 2016 r. odszkodowanie nie
pokrylo kosztow naprawy. W zwiazku z powyzszym, pozwany w maju 2017 r. sporzadzil kalkulacje naprawy uszkodzen
w pojezdzie powodki, a nastepnie pismem z dnia 12.05.2017 r. zawiadomil ja, Ze po ponownym rozpatrzeniu sprawy
za zasadne uznano dokonanie doplaty w kwocie 5.991,95 zl.

Jak z powyzszego wida¢, wbrew twierdzeniom pozwanego, zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
komunikacyjnym z dnia 31.05.2016 r. i poniesionymi przez pow6dke kosztami prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy.
Wyraza sie on w tym, ze dopiero przedstawienie tej ekspertyzy — dodajmy: juz po zakonczeniu postepowania
likwidacyjnego i zorientowaniu sie przez powodke, ze wyplacone jej odszkodowanie nie jest wystarczajace do
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody — spowodowalo, ze pozwany podjal dodatkowe czynnosci, ktore
doprowadzily do uznania roszczenn powodki o dodatkowe odszkodowanie za w pelni uzasadnione. Zatem wbrew
stanowisku ubezpieczyciela — przyznanie powodce dodatkowej kwoty odszkodowania byto wynikiem przedstawienia
przez nia ww. ekspertyzy, w oparciu o ktéra powziela ona wiedze na temat tego, ze koszt naprawy jest zgola
inny od ustalonego przez pozwane Towarzystwo. Nawet jesli wysoko$¢ dodatkowego odszkodowania, wyplaconego
powddce w 2017 r., wynikala z kosztorysu, sporzadzonego przez pozwanego, nalezy zauwazy¢, ze nie doszloby do jego
wykonania, gdyby nie zadanie powddki, zgloszone po uzyskaniu przez nig prywatnej kalkulacji naprawy. Zdaniem
Sadu, koszt opracowania prywatnej ekspertyzy nie jest nadmierny. Trzeba tez uwzgledni¢ okolicznosé, ze powodka
nie ma wiadomosci specjalnych, ktére pozwolilyby jej na samodzielne ocenienie rozmiaréw szkody i wysokoéci
odszkodowania. Zatem odwolanie sie przez nig do pomocy osoby, majacej niezbedne kwalifikacje zawodowe, bylo
celowe i usprawiedliwione.

Odnoénie zadania zasadzenia stosownej kwoty tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie, zwazy¢
nalezy, ze:

Zgodnie z przepisem art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaSciwego organu. Art. 481 § 1 k.c. stanowi
natomiast, ze jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W myél art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié $§wiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powddka zglosila szkode w dniu
01.06.2016 r. W zwigzku z powyzszym zadanie przez nig odsetek za opdznienie od dnia 02.07.2016 r. do dnia
poprzedzajacego uiszczenie kwoty odszkodowania, od ktorej odsetek sie domaga, uznaé nalezy za w pelni uzasadnione.

W konsekwencji Sad uznal zasadno$é roszczenia powodki zar6wno w zakresie poniesionych przez nia kosztow
prywatnej kalkulacji naprawy, jak i odsetek za opdZnienie w wyplacie naleznego jej bezspornie odszkodowania.

W ocenie Sadu powodka uczynila zadoéé cigzgcemu na niej obowigzkowi udowodnienia dochodzonego roszczenia, i
to zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.



W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. orzek}, jak w punkcie 1 wyroku,
zasadzajac na rzecz powddki kwote 1.066,58 zl., na ktora sklada sie koszt prywatnej ekspertyzy, wynoszacy 700,00 zl.,
oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 366,58 z}. O odsetkach od kwoty 700,00 zl. rozstrzygnieto na mocy art. 481 k.c.

Wobec tego, ze powddka przed rozpoczeciem rozprawy cofnela pozew co do kwoty 4.310,00 zl. — Sad, uznajac cofniecie
za dopuszczalne w §wietle przepisu art. 203 § 4 k.p.c., na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Na zasadzong kwote 2.068,00 zl. sklada sie oplata od pozwu 251,00 zl., oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl. oraz
wynagrodzenie pelnomocnika — 1.800,00 zl., zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.). Sad uwzglednil przy tym
powszechnie akceptowane stanowisko, zgodnie z ktoérym jezeli cofniecie pozwu nastapilo wskutek dokonania zaplaty
przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa, to pozwany jest obowiazany do zwrotu kosztéw procesu powodowi.
Stanowisko to nalezy wywiesc z tezy, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest
rownoznaczne z przegraniem przez niego procesu (orzeczenie SN z dnia 21.07.1951 ., C 593/51, OSN(C) 1952, nr 2,
poz. 49).

SSR Agnieszka Brzoskowska



