Sygn. akt X C 1864/17 upr

UZASADNIENIE

Powo6d W. D. wnibst o zasadzenie od pozwanego L. P. Miedzyzakladowego W. Zwigzku Zawodowego (...) Poczty
Polskiej z siedziba w O. kwoty 1.780 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 980 z} od dnia 12 czerwca 2015 .
do dnia zaplaty oraz od kwoty 800 z} od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 12 czerwca 2015 . i 20 lipca 2015 r. dokonal wplat na laczng kwote 1.980 zl tytutem
kosztow wycieczki do Portugalii organizowanej przez pozwanego, ktéra miata odby¢ sie w dniach 17-21 wrze$nia 2015
r. Wycieczka nie doszla jednak do skutku. Pozwany zwrécil powodowi jedynie kwote 200 zt. Pismem z dnia 21 wrze$nia
2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej cze$ci naleznej kwoty, tj. 980 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty i 800 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia
zaplaty, jednakze wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

(k. 3-5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie X Nc 329/17 Sad Rejonowy
w Olsztynie X Wydzial Cywilny nakazal, aby pozwany L. Z. zaplacil na rzecz powoda W. D. kwote 1.780 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 980 zl od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 800 zt od dnia 20
lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 647 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu postepowania, w tym kwote 600 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniést w tym
terminie sprzeciw.

(k. 30)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany L. P. Miedzyzakladowego W. Zwiazku Zawodowego (...) Poczty Polskiej z
siedzibg w O. zaskarzyt nakaz w caloéci, a takze zglosil zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego oraz
niezasadnoéci roszczenia. Nadto wnio6st o nieobcigzanie go kosztami procesu oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wyjasnil, ze ustawa o zwigzkach zawodowych nie przewiduje odpowiedzialno$ci
czlonkow zarzadu analogicznej do odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 ksh, w zwiazku z czym, to (...)
W. Zwiazek Zawodowy (...) Poczty Polskiej z siedziba w O., jako jednostka posiadajaca osobowo$¢ prawna ponosi
ewentualng odpowiedzialnoéé za organizacje wycieczki do Portugalii, a nie L. Z., ktéry osobiscie nie przygotowywal
wycieczki.

Pozwany przyznal, ze w 2015 1. (...) W. Zwigzek Zawodowy (...) Poczty Polskiej z siedziba w O. organizowal wycieczke
do Portugalii, ktérej uczestnikiem mogli by¢ pracownicy Poczty Polskiej oraz czlonkowie ich rodzin. Do wycieczki nie
doszlo z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie biura podrézy ( Biuro (...) J. C.), ktére pismem z dnia 7 pazdziernika
2015 r. wypowiedzialo umowe o §wiadczenie ushug turystycznych.

Pozwany w sposob szczegbdlowy przedstawil sposdb wyegzekwowania Srodkow, ktore zostaly przelane na konto biura
podroézy. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. wezwano Biuro (...) do natychmiastowej zaplaty kwoty 135.080 zt.
Nastepnie po uiszczeniu przez J. C. kwoty 10.000 zl ponownie zwrdcono sie o zwrot pozostalej kwoty tj. 125.080 zi
w terminie do dnia 3 listopada 2015r. Po uplywie powyzszego terminu skierowano do Sadu Okregowego w Olsztynie
pozew o zaplate, a nastepnie po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty z dnia 12 listopada 2015 r. skierowano do
komornika wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi J. C.. Wyegzekwowana przez komornika kwota
zostala niezwlocznie przekazana czlonkom zarzadu, ktérzy wplacili pieniadze na wycieczke o ktérej nie doszlo.

(k. 33-34)



W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 10 czerwca 2017 r. powod wniést o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie na
podstawie art. 194 § 1 kpc (...) W. Zwiazek Zawodowy (...) Poczty Polskiej z siedzibg w O.. W piSmie tym powdd
wskazal, ze w przedmiotowej sprawie strony laczyla ustna umowa na organizacje wycieczki do Portugalii. Zdaniem
powoda to pozwany powiadomil o organizowaniu wycieczki, zbieral chetnych i przyjmowal wplaty pracownikow
chetnych do uczestniczenia w wycieczce. To rowniez pozwany podjal decyzje o wyborze podwykonawcy do organizacji
wycieczki w postaci Biura (...) J. C.. Zdaniem powoda pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy
na podstawie art. 471 ke.

(k. 62-65)

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r. na podstawie art. 194 § 1 kpc wezwano do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) W. Zwiazek Zawodowy (...) Poczty Polskiej z siedziba w O. (k. 67).

Pozwany (...) W. Zwiazek Zawodowy (...) Poczty Polskiej z siedziba w O. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze w 2015 r. posredniczyl w organizacji wycieczki do Portugalii,
ktorej uczestnikiem mogli byé pracownicy Poczty Polskiej oraz czlonkowie ich rodzin, w tym powddka. Pozwany
podkreslil, ze jego posrednictwo w organizacji wycieczki do Portugalii polegalo jedynie na przedstawieniu oferty
wyjazdu organizowanego przez J. C., prowadzaca Biuro (...). Pieniadze wplacone pozwanemu przez powddke
zostaly przekazane organizatorowi wycieczki (...), ktory wystawil powddce fakture imienna. Pozwany podkreslil, ze
pomiedzy pozwanym a uczestnikami wycieczki nie zostala zawarta jakakolwiek umowa ustna lub pisemna. Pozwany
wyjasnil, ze przedstawil jedynie oferte wycieczki, wskazal, kto ja organizuje, kwote jaka trzeba wplaci¢, a nastepnie
zebrane pieniadze przekazal w caloSci organizatorowi. Pozwany podal, Zze wybor Biura (...) wynikal z wezeéniejszego
zaufania do organizatora, ktéry wielokrotnie rzetelnie wywiazywal sie ze zobowiazania i organizowal wycieczki
dla pracownikéw Poczty, jak i Zwigzkowcow. Stwierdzil, ze pozwany nie ponosi jakiejkolwiek winy w wyborze
organizatora wycieczki. Nadto pozwany podal, ze do wyjazdu do Portugalii nie doszlo z przyczyn lezacych wylgcznie
po stronie biura podro6zy, ktére pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. wypowiedzialo umowe o §wiadczenie ushug
turystycznych. Pozwany w sposob szczegbdlowy przedstawit sposob wyegzekwowania §rodkow, ktore zostaly przelane
na konto biura podr6zy. Reasumujac pozwany wyjasnil, Ze skoro pomiedzy stronami nie byla zawierana jakakolwiek
umowa, to powdd nie moze skorzystaé z instytucji opisanej w art. 471 ke.

(k. 77-80)
Pismem z dnia 4 lipca 2017 r. powdd cofnal powddztwo wobec pozwanego L. Z. (k. 85-89).

Postanowieniem z dnia 26 lipa 2017 r. umorzono postepowanie w stosunku do pozwanego L. Z. oraz zasadzono od
powoda na jego rzecz kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 111).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 czerwca 2015 r. pomiedzy pozwanym jako zamawiajacym a Biurem (...) J. C. z siedzibg w O. jako wykonawca
zostala zawarta umowa o $§wiadczenie ustug turystycznych. Przedmiotem umowy bylto zorganizowanie pieciodniowej
wycieczki do Portugalii dla grupy 47-osobowej w terminie 17-21 wrze$nia 2015 .

(dowod: umowa o $§wiadczenie ushug turystycznych k. 90-92)

Powod W. D. zglosil swdj udzial w przedmiotowej wycieczce organizatorowi — Miedzyzakladowego (...) Zwigzkowi
Zawodowemu Poczty Polskiej z siedziba w O.. Koszt wycieczki wynosil 1.980 zl. Pow6d dokonal wplaty ceny wycieczki
na rachunek bankowy pozwanego. Pierwsza wplata zostala dokonana w dniu 12 czerwca 2015 r. w kwocie 980 zl, druga
w dniu 20 lipca 2015 r. w kwocie 1.000 zl.



(dowdd: potwierdzenia przelewu k. 21-22)

Powod jest pracownikiem Poczty Polskiej. O mozliwo$ci wziecia udzialu w wycieczce do Portugalii powod dowiedzial
sie z wiadomo$ci e-mail z dnia 29 maja 2015 r. rozeslanej przez pozwanego. W ogloszeniu tym wskazano koszty
wycieczki, termin zapiséw, mozliwo$¢ uiszczenia ceny w ratach, rachunek bankowy, na ktéry nalezy wplaca¢ kwote
oraz osobe odpowiedzialng za dokonanie zapis6w i przyjecie wplat.

(dowdd: wiadomo$¢ e-mail z dnia 29 maja 2015 r. k. 16-18, zeznania powoda k. 126v-127, zeznania przedstawiciela
pozwanego k. 99-100)

Pozwany wspdlpracowal z Biurem (...) J. C. z siedzibg w O. od okolo 3 lat. Biuro organizowalo wiele wycieczek dla
pracownikéw Poczty Polskiej. Nigdy nie byly zglaszane zadne zastrzezenia co do organizacji wycieczek przez ww. biuro
podrdzy.

Wycieczka zostala odwolana przez pozwanego w zwigzku z wypowiedzeniem przez Biuro (...) J. C. z siedzibg w O.
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych z dnia 18 czerwca 2015 r.

(dowod: wypowiedzenie umowy k. 69-70, zeznania przedstawiciela pozwanego k. 127v)

Zarzad Zwiazku Zawodowego podjal kroki niezbedne do wyegzekwowania zwrotu $rodkow, ktére zostaly wplacone
na rzecz biura podrézy. Pozwany wezwat biuro podroézy do zaplaty kwoty 135.080 zl. Po uiszczeniu przez J. C. kwoty
10.000 zl, pozwany ponownie skierowal do niej wezwanie do zaplaty kwoty 125.080 z}. Bo bezskutecznym uplywie
terminu do zaplaty pozwany skierowal do Sadu Okregowego w Olsztynie pozew o zaplate. Na podstawie wydanego
w sprawie I Nc 136/15 przez Sad Okregowy w Olsztynie nakazu zaplaty pozwany skierowal do komornika wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi J. C.. Wyegzekwowana kwota zostala przekazana
czlonkom zwigzku, ktorzy wplacili pienigdze na wycieczke.

(okolicznoéci niesporne, dowod: wiadomos$é e-mail k. 18, nadto dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sadu
Okregowego I Nc 136/15, w szczegdlnoSci: nakaz zaplaty, pozew wraz z zalacznikami)

Powo6d W. D. otrzymal zwrot kosztoéw zwigzanych z wycieczka w tacznej kwocie 200 zt.
(okoliczno$ci niesporne, nadto: zeznania powoda k. 126v-127)

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 980 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 800 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lipca 2015 r.
do dnia zaplaty, jednakze wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 23-25)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda w jego ostatecznym ksztalcie nalezalo uwzglednié.
Oddaleniu podlegalo jedynie roszczenie w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 980 zt od dnia
12 czerwcea 2015 1. do dnia zaplaty, a od kwoty 800 zl od dnia 20 lipca 2015 . do dnia zaplaty. Zadanie zaplaty lacznej
kwoty 1.780 zl powdd zglosil dopiero na etapie wniesienia powddztwa (w momencie prawidlowego oznaczenia strony
pozwanej), za$§ pozwany dowiedzial sie o0 nim najwczeéniej w dniu otrzymania odpowiedzi na pozew, tj. w dniu 24
lipca 2017 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy,
aktach sprawy Sadu Okregowego w Olsztynie I Nc¢ 136/15, ktérych wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana
i nie budzila watpliwoSci Sadu oraz na zeznaniach stron, bowiem byly one spojne, logiczne, korespondowaly z
powyzszym materialem dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawiciela pozwanego L. Z. oraz $wiadka



J. C. w zakresie, w jakim zeznali oni, ze wystawiono powodowi imienng fakture VAT potwierdzajaca wplate przez
powoda kwoty 1.980 zl na rzecz Biura (...) J. C., ktérg nastepnie wystalo do powoda, bowiem zeznania te nie
znalazly poparcia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. W szczego6lnosci
przedstawiciel pozwanego nie przedstawil zadnego dowodu $wiadczacego o tym, ze powyzsza faktura rzeczywiScie
zostala do pozwanego wyslana.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego Miedzyzakladowego (...) Zwigzku
Zawodowego Poczty Polskiej z siedzibg w O. kwoty 1.780 z} tytulem zwrotu ceny wycieczki do Portugali, ktorej
organizacja zajmowal sie pozwany.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze okolicznosci przytoczone w pozwie byly zasadniczo bezsporne. Pozwany podnosil, ze
nie byl on organizatorem wycieczki do Portugali, a jedynie posredniczyt w jej organizacji. Zdaniem pozwanego nie byl
on strong umowy, bowiem nie posiada stosownych uprawnien, ktére w tym wypadku posiada biuro podrézy.

Z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji procesowej po stronie pozwanej, wskazaé nalezy,
ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, to znaczy, ze osoba
lub przedsiebiorstwo moze wystepowac w roli powoda lub pozwanego. Problem legitymacji procesowej wystepuje w
kazdym postepowaniu, ale przede wszystkim odgrywa on szczego6lnie istotng role w procesie cywilnym, na ktorego tle
to pojecie sie zrodzilo i wyksztalcilo. Rozrozniana jest legitymacja procesowa czynna i bierna. Pierwsza dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego.

Legitymacja materialna oznacza posiadanie przez dany podmiot prawa podmiotowego lub interesu prawnego
mogacego podlegaé ochronie na drodze sagdowej. Natomiast legitymacja formalna oznacza uprawnienie do wytoczenia
powddztwa i popierania go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych wlasnych lub cudzych. Najczesciej
legitymacja materialna i procesowa pokrywaja sie, poniewaz z reguly kazdy podmiot moze domaga¢ sie we wlasnym
imieniu i na swoja rzecz ochrony swego prawa przed wlasciwym organem. W niektorych jednak przypadkach
legitymacja procesowa zostaje, zwykle przejSciowo, cofnieta podmiotowi, ktéremu stuzy legitymacja materialna.

Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy. Brak legitymacji
procesowej zaréwno czynnej jak i biernej prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego
(konkretnego stosunku prawnego) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu
podmiotowi (tak H. P., Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd. 4 LexisNexis 20009, s. 126).

Innymi stowy powod i pozwany musza by¢ zwigzani prawnomaterialnie z przedmiotem procesu. Z uwagi na to, ze
pozwany zaprzeczal, aby byl strong laczacego go z powodem stosunku zobowigzaniowego, konieczne bylo ustalenie
stron istniejacego stosunku umownego, tj. pomiedzy jakimi podmiotami doszto w istocie do nawigzania stosunku
zobowiazaniowego.

Zgodnie z art. 353 § 1 kc zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik
powinien §wiadczenie spelnié. Do zawarcia umowy dochodzi na mocy o§wiadczen woli co najmniej dwdch stron, ktore
zgodnie zmierzaja do wywolania okre§lonych w tresci umowy skutkéw prawnych.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego przedmiotowa sprawe ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu
dowodowego w sposéb bezsprzeczny i niebudzacy watpliwoSci wynika, ze pomiedzy stronami niniejszego
postepowania istnial stosunek zobowigzaniowy.

Jak wynika z dokumentow przedlozonych przez powoda, powod zawart z pozwanym umowe obejmujaca organizacje
wycieczki do Portugali w dniach 17-21 wrzes$nia 2015 r. To na rzecz pozwanego powdd wplacil cene wycieczki w
dwoch ratach, ktoéra nastepnie pozwany przekazal do Biura (...) J. C. z siedziba w O. tytulem zaplaty za organizowang



wycieczke. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powdd nie zawieral umowy z Biurem (...) J. C. z siedziba w O., na ktérego
odpowiedzialno$¢ powolywal sie pozwany. Nie ulega watpliwoSci, ze Biuro (...) J. C. z siedzibg w O. bylo wykonawca
przedmiotu umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym. Odwolanie za$ wycieczki wynikalo z wczesniejszego
wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug turystycznych z dnia 18 czerwca 2015 r., ktorej stronami byt pozwany i
Biuro (...) J. C. zsiedziba w O.. Podkre§lenia wymaga, ze pow6d nie zawieral z biurem podrézy zadnej umowy. Pozwany
zawierajac umowe o $wiadczenie ushug turystycznych z Biurem (...) J. C. z siedziba w O. i wystepujac jednocze$nie jako
strona umowy z uczestnikami organizowanej przez niego wycieczki, nawigzat z jednej strony stosunek zobowigzaniowy
z powodem, z drugiej za$ strony z wykonawca przedmiotu umowy z dnia 18 czerwca 2015 1.

Z uwagi na rozwigzanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych z dnia 18 czerwca 2015 r. i niezwroceniem przez
Biuro (...) J. C. z siedziba w O. wplaconej kwoty tytutem kosztoéw organizacji wycieczki do Portugali, pozwany wystgpil
do sadu z roszczeniem przeciwko wykonawcy, w wyniku czego uzyskat tytul wykonawczy uprawniajacy go do egzekucji
w stosunku od dluzniczki J. C.. Nalezy zwrocié w tym miejscu uwage, ze takiego uprawnienia nie posiada powdd W.
D.. To pozwany skierowal do Sadu Okregowego w Olsztynie przeciwko J. C. Biuro (...) z siedzibg w O. pozew o zaplate i
uzyskal tytul. Na podstawie wydanego w sprawie I Nc 136/15 przez Sad Okregowy w Olsztynie nakazu zaplaty pozwany
skierowal nastepnie do komornika wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi J. C..
Wyegzekwowana kwota zostala przekazana niektérym czlonkom zwigzku, ktérzy wplacili pieniagdze na wycieczke.
Warto tez przypomnie¢, ze pozwany nie zaprzeczal temu, zapewnial, ze nalezng takze powodowi kwote wyplaci, gdy
dalsza egzekucja bedzie skuteczna.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, na podstawie art. 471 ke nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 1.780 zl,
jak w punkcie I wyroku.

Stosownie do treSci przepisu art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Tym samym odsetki ustawowe za op6znienie nalezalo zasadzi¢ od dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia od
dnia 25 lipca 2017 r., tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, oddalajac powodztwo co do
odsetek w pozostalym zakresie z uwagi na fakt, ze roszczenie to nie bylo jeszcze wymagalne w tym okresie (pkt II
wyroku).

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. W razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Poniewaz roszczenie powoda zostalo oddalone
jedynie w niewielkim stopniu w zakresie zadania odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty, nalezalo na
jego rzecz zasadzi¢ koszty procesu w pelnej wysokosci, o czym orzeczono jak w pkt III wyroku.

Powod ponidst koszty oplaty od pozwu (30 z1), koszty ustanowienia pelnomocnika (900 zl) oraz koszt oplaty od
pelnomocnictwa (17 z1), co daje w sumie kwote 947 zl.

ZARZADZENIE
1.(...),
2.(...),
3.(...)

Dnia 27 listopada 2017 r.



