Sygn. akt X C 1711/17

UZASADNIENIE

Powodd, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...)z siedziba w W., wnidst o
zasadzenie od pozwanej J. O. kwoty 1.485,74 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powodd wskazal, ze pozwana w dniu 12 wrzeSnia 2011 r. zawarla umowe
pozyczki o numerze (...) z jego poprzednikiem prawnym, obecnie dzialajacym pod firma (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G., ktory spelil §wiadczenie na rzecz strony pozwanej, wyplacajac jej okreslona
w umowie kwote tytulem udzielonej pozyczki. Pomimo uplywu terminu platnoéci pozwana nie uregulowala
zobowiazania, wynikajacego z zawartej umowy pozyczki, w zwigzku z czym roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 25
maja 2012 .

Powod wyjasnil, ze (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. uprzednio dzialala pod firma
(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia, a nastepnie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Spotka ta
jest réwniez nastepca (...) S.A. z siedziba w G., albowiem w trybie art. 492 § 1 pkt 1 kodeksu spoélek handlowych
doszlo do polaczenia spolek (...) S.A. z siedzibg w G. z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. poprzez przeniesienie calego majatku (...) S.A. z siedziba w G., w tym przyslugujacych jej wierzytelnosci,
na (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G., stosownie do wpisu z dnia 12 czerwca 2014 r.
Wierzytelnosé, przystlugujaca (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. przeciwko pozwanej,
zostala wniesiona przez nia jako komandytariusza tytulem wktadu niepienieznego do spolki (...) Spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spdtki komandytowej z siedziba w G. na podstawie zawartej w dniu 03 listopada 2015 r.
umowy spolki komandytowej. Przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala okreslona w zalaczniku nr 1 do umowy spotki
komandytowej, za$ jej wysoko$¢ zostala wskazana wedlug stanu na dzien o1 listopada 2015 r. i wynosita 1.402,55 zl.,
na kto6ra to kwote skladaly sie: kapital w kwocie 820,65 zl., odsetki za op6Znienie w kwocie 458,54 zl., odsetki umowne
w kwocie 33,36 zt. i koszty windykacyjne w wysoko$ci 90,00 zl.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w G. umowa przelewu wierzytelno$ci
nr (...) z dnia 25 listopada 2015 r. zbyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej na rzecz powoda i na tej podstawie nabyl on
ww. wierzytelno$¢ wedlug stanu na dzien o1 listopada 2015 r. Powod podal, ze pismem, wystanym w dniu 23 grudnia
2015 1., poinformowal pozwana o przelewie wierzytelno$ci na jego rzecz oraz wezwal do uregulowania naleznosci.

Na dochodzong pozwem kwote sktadaja sie nastepujace naleznosci: 820,65 zl. tytulem niesplaconego kapitatu, 458,54
z}. tytulem niesplaconych odsetek za op6znienie naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, kwota 33,36 zl. tytulem
niesplaconych odsetek umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, 90,00 zlL tytulem niesplaconych
kosztow windykacyjnych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela oraz kwota 83,19 zl. tytulem naliczonych przez
powoda odsetek ustawowych od dnia 02 listopada 2015 r. do dnia sporzadzenia pozwu.

Pozwana J. O. nie stawila sie na rozprawe, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnoS$ci i nie
ustosunkowala sie do zadania pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana J. O. zawarla w dniu 12 wrze$nia 2011 r. z wierzycielem pierwotnym (...) S.A. z siedziba w G. umowe
pozyczki nr (...). Na jej podstawie udzielono jej pozyczki w kwocie 1.343,30 zl. Oplata wstepna za czynnosci, zwiazane
z zawarciem ww. umowy wynosila 67,15 zl., laczna kwota odsetek — 137,47 zl., a koszt ubezpieczenia pozyczki — 153,00
z}. Catkowity koszt pozyczki, na ktory skladaly sie ww. oplaty, réwnal sie kwocie 357,62 zl. Kwota pozyczki do wyplaty
wynosita 800,00 zl. Pozwana zobowiazala sie zwrdcié¢ pozyczke w pieédziesieciu tygodniowych ratach.

(dowod: umowa pozyczki k. 22-23)



(...) S.A. zsiedziba w G. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 kodeksu spolek handlowych polaczyta sie z (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. poprzez przeniesienie calego majatku (...) S.A. z siedziba w G. na (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G.. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig zmienila nazwe na
(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

(dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS k. 74-80)

W dniu 03 listopada 2015 r. pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G., bedaca nastepca
(...) S.A. z siedziba w G., a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w organizacji z siedziba w G. zostala zawarta
umowa spotki komandytowej pod firma (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spétka komandytowa z siedziba
w G.. Zgodnie z jej § 6, (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wniosta wklad niepieniezny w
postaci wierzytelnosci, wynikajacych z umoéw pozyczek. Szczegdltowe okreslenie wierzytelno$ci, skladajacych sie na
bedacy przedmiotem wkladu portfel wierzytelnosci, ze wskazaniem dat zawarcia uméw pozyczek, imion i nazwisk
pozyczkobiorcow oraz ich numeréw P., zawieral Zalacznik Nr 1 do umowy spoétki. W Zalaczniku tym pod pozycja 14847
wymieniono umowe nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2011 r., zawarta z J. O., oraz nalezno$¢ w lacznej kwocie 1.402,55 zl.,
w tym kapital w kwocie 820,65 zl., odsetki umowne — 33,36 zl., odsetki za op6Znienie — 458,54 zl., koszty windykacji
— 90,00 zl.

(dowdd: umowa spotki komandytowej k. 24-37, wyciag z zalacznika Nr 1 k. 38-39)

Umowa przelewu wierzytelnosci Nr (...) z dnia 25 listopada 2015 r. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig
Spotka komandytowa z siedziba w G. zbyla na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego (...) z siedzibg w W. wierzytelnoéci pieniezne wobec dluznikow z tytulu zawartych uméw
pozyczek, wskazane w Zalaczniku Nr 3 do umowy. W Zalaczniku tym pod pozycja 14847 wymieniono umowe nr (...)
z dnia 12 wrze$nia 2011 r., zawarta z J. O., i nalezno$¢ w lacznej kwocie 1.402,55 zl., na ktora skladaly sie: kapitat w
kwocie 820,65 zl., odsetki za opoznienie w kwocie 458,54 zl., odsetki umowne w kwocie 33,36 zl. i koszty windykacyjne
w kwocie 90,00 zl.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 40-50, zalacznik nr 1 do umowy k. 64-65)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, ktére nie zostaly
zakwestionowane przez strone pozwana, i ktorych prawdziwosé i wiarygodnos$é co do zasady nie budzila watpliwosci.

W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do wydania wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 339
§ 2 k.p.c.,, w wypadku wydania przez sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Powod wywodzi swoje roszczenia z umowy pozyczki, do ktérej zastosowanie maja zapisy ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim (Dz.U. 2016, poz. 1528 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zk. albo rownowarto$c tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym w my$l art. 3 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczego6lnosci umowe pozyczki. Z kolei z przepisu art. 5 pkt 8 ustawy wynika, ze calkowita kwota do
zaplaty przez konsumenta stanowi sume calkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. W pkt 6 tego artykultu
wskazano, ze calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z
umowa o kredyt, w szczegblno$ci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty
ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztow oplat



notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Przywolana wyzej ustawa nie wylgcza stosowania ogblnych przepiséw

Kodeksu cywilnego, dotyczacych pozyczki. Stanowi jednak ograniczenie wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody
umoéw. W myél art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W ocenie Sadu dochodzony przez powoda obowiazek zwrotu kapitalu pozyczki, niesplaconych odsetek za opdznienie
i niesplaconych odsetek umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela oraz odsetek ustawowych od dnia 02
listopada 2015 r., tj. dnia nastepnego po dacie ustalenia wysoko$ci zobowiazania, do dnia sporzadzenia pozwu, byl
zasadny, udowodniony i nie sprzeciwial sie przepisom prawa.

Uzasadnione watpliwo$ci budzi natomiast nalezno$¢ z tytutu kosztéw windykacyjnych, naliczonych przez pierwotnego
wierzyciela, w kwocie 90,00 zt.

Zgodnie z ogblna regula dowodowa, zawarta w przepisie art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art.
232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne.

W ocenie Sadu, roszczenie powoda w zakresie wymienionej wyzej oplaty nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powod
w zaden spos6b nie udokumentowal bowiem jej poniesienia przez pierwotnego wierzyciela wbrew dyspozycji
powolanego art. 6 k.c. Tymczasem w przypadku cesji wierzytelnoSci warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce
dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przyshugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

Powdd, jako przedsiebiorca, posiadajacy profesjonalna obsluge prawna, powinien zgodnie z powyzszymi wymogami
wykaza¢ dochodzona pozwem kwote, obejmujaca koszty windykacyjne.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowa¢ szczeg6lna
ostrozno$¢ przy ocenie ewentualnego przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach,
w ktorych konsument nie podejmuje jakiejkolwiek obrony. Stad za dalece niewystarczajace dla ustalenia tych
okoliczno$ci w procesie uznaé nalezy samo oSwiadczenie powoda, nawet dla potrzeb wydania wyroku zaocznego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej wskazanych przepisow oraz art. 353 § 1 k.c. i art. 354 § 1 k.c., Sad
zasadzil w pkt 1 wyroku kwote 1.395,74 zl., oddalajac jednoczeénie powodztwo w pozostalej czeéci, tj. co do kwoty
90,00 zk., jak w pkt 2.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono po my$li art. 481 § 11§ 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie powdd wnosil o zasadzenie
lacznie na jego rzecz kwoty 1.485,74 zk., w zwigzku z tym zasadzona w punkcie 1 wyroku kwota stanowi 94 % tej sumy.
Wobec powyzszego Sad zasadzil tytulem kosztéw procesu odpowiednia czes$é, wynoszaca 94% wysokosSci kosztow,
ktore przystugiwalyby w przypadku uwzglednienia powodztwa w caloSci. Powod ponidst koszty procesu w lacznej
kwocie 317,00 zl., na kt6ra skladajg sie oplata od pozwu — 30,00 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00
z}. i koszty zastepstwa procesowego — 270,00 zl. Nalezal sie mu zatem zwrot z tego tytulu kwoty 297,98 zl. (317,00
zt. x 94%).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 4 wyroku).
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