Sygn. akt X C 1482/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., wni6st do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym domagat sie zasadzenia od pozwanego K. O. kwoty 1.182,30
z}. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wnosil réwniez o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania podal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki pienieznej, stanowigcej kredyt
konsumencki, zawartej w formie pisemnej, oznaczonej numerem (...) i wyplaconej w dniu 11 sierpnia 2016 r. Na mocy
tej umowy powod zobowigzat sie udzieli¢ pozwanemu pozyczki pienieznej w kwocie 1.000,00 zl. na okres 6 miesiecy,
a pozwany zobowiazal sie zwroci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem splat, okre§lonym umowa wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci stalej stopy oprocentowania 10% w stosunku rocznym. Dodatkowo pozwany zobowigzal sie
zaplaci¢ jednorazowg oplate przygotowawcza w wysokoS$ci 390,00 zl. Zadluzenie pozwanego z tego tytulu na dzien
wniesienia pozwu wynosi 1.182,30 zl. Sklada sie na nie: kwota 833,33 zl. tytulem niesplaconych rat kapitalowych
pozyczki, kwota 23,97 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoéci 10% w stosunku rocznym od
kwoty niesplaconego kapitatu 833,33 zl., oraz oplata przygotowawcza w lgcznej kwocie 325,00 zt. Umowa pozyczki
zostala rozwigzana przez powoda pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. z uwagi na op6znienie w splacie zadluzenia z
dniem 26 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. przekazal sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi.

Pozwany K. O. nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany, K. O., zawart z (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 05 sierpnia 2016 r. umowe pozyczki nr (...) na kwote
1.000,00 zl. na okres 6 miesiecy od daty wyplaty pozyczki. Zobowigzal sie on w ww. umowie zwré6ci¢ kwote pozyczki
poprzez wplate rat kapitalowych i odsetek, powiekszonych o oplate administracyjna i oplate przygotowawcza oraz
ewentualne koszty dodatkowe. Splata miala nastapié¢ w 6 miesiecznych ratach w terminach platnosci, okreslonych w
harmonogramie. Umowa przewidywala oplate przygotowawcza w wysokoSci 390,00 zl. i oplate administracyjng w
kwocie 0,00 zl. Oplata przygotowawcza obejmowala poniesione przez pozyczkodawce koszty czynnoSci, zwigzanych
z przygotowaniem umowy, na ktére skladaly sie m.in. koszty obstugi dostarczenia i podpisania umowy pozyczki
u klienta, bez koniecznoéci wizyty w biurze pozyczkodawcy, badania zdolnos$ci klienta do splaty pozyczki, aby
zapewni¢ mu odpowiedzialne pozyczanie. W przypadku opdznienia w splacie rat, pozyczkodawca byl uprawniony
do podjecia dzialann upominawczo — windykacyjnych, zgodnie ze wskazang w umowie w pkt 13 kolejnoscia, na koszt
pozyczkobiorcy.

(dowdd: umowa pozyczki, k. 18-24)

Pismem z dnia 09 listopada 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w zwiazku z brakiem wplat. Pismem z dnia 25
listopada 2016 r. skierowal do niego ostateczne wezwanie do zaplaty, a pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. wypowiedzial
umowe pozyczki i skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaptaty kwoty 1.300,74 zl. w terminie do dnia 26
grudnia 2016 .

(dowdd: wezwania do zaplaty, karta 28, 29, wypowiedzenie umowy pozyczki i ostateczne wezwanie do zaplaty, karta
30, potwierdzenie nadania, karta 31)

Sad zwazyl, co nastepuje :




Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty, przedlozone przez powoda, ktorych prawdziwo$é i wiarygodno$c
nie zostala zakwestionowana.

Wynika z nich niewatpliwie, ze strony laczyta umowa pozyczki i ze pozwany zobowiazal sie wzgledem powoda do splaty
zaciagnietego zobowiazania w 6 miesiecznych ratach.

W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.). W takim przypadku — co
do zasady — Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych, przytoczonych w pozwie
lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci
albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

Z treSci zawartej przez strony umowy wynika niewatpliwie, iz pozwany zobowigzal sie wzgledem powoda do
splaty zaciagnietego zobowigzania w 6 miesiecznych ratach. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na splate
dochodzonego roszczenia. Nadto, nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda zawartym w pozwie. Sad opar} sie zatem w
przewazajacej mierze na twierdzeniach powoda, zawartych w tres$ci uzasadnienia pozwu oraz na przedstawionych
przez niego dokumentach.

W ocenie Sadu, dochodzony przez powoda obowiazek zwrotu kapitalu pozyczki byl niewatpliwie zasadny i nie
sprzeciwial sie przepisom prawa. Sad uznal w zwigzku z tym, iz powodowi nalezy sie od pozwanego calo$c
dochodzonego pozwem roszczenia z tytutu niesplaconego kapitalu w kwocie 833,33 zl. oraz z tytutu odsetek umownych
w kwocie 23,97 zl., tj. lacznie kwota 857,30 zl. Sad uznal za zasadne réwniez roszczenie powoda o odsetki od ww.
nalezno$ci, w zwiazku z czym zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu, tj. odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu, czyli od dnia 02 stycznia 2017 r., do dnia zaplaty. (art. 481 k.c.)

Wobec powyzszego na podstawie art. 353 k.c. i art. 354 § 1 k.c. Sad orzek}, jak w punkcie 1 wyroku.

W ocenie Sadu, powdd nie udowodnil jednak caloéci dochodzonego pozwem roszczenia co do wysokoéci. Uzasadnione
watpliwosci budzi bowiem mozliwo$¢ zasadzenia nalezno$ci z tytulu oplaty przygotowawczej. W zawartej z pozwanym
umowie powod okreslil oplate przygotowawcza na kwote 390,00 zt.

Zgodnie z ogolna regula dowodowa, zawarta w przepisie art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art.
232 k.p.c., ktory stanowi, Ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne.

W ocenie Sadu, nie zastlugiwalo na uwzglednienie roszczenie powoda, dotyczace wymienionych wyzej kosztow.
Nie wiadomo, z jakiego tytulu miala zosta¢ pobrana oplata przygotowawcza w kwocie 390,00 zl., ktéra przy
kwocie pozyczki, wynoszacej 1.000,00 zl., nalezy uznac za wygbérowana, i ktéra w istocie zawyzata calkowity koszt
zaciagnietego zobowigzania. Powdd w zaden sposob nie udokumentowal zasadno$ci pobrania tak wysokiej oplaty
przygotowawczej i jej ekwiwalentnoS$ci. Zapisy umowy wskazuja jedynie, ze obejmuje ona m. in. koszty obshugi
dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u klienta, bez koniecznos$ci wizyty w biurze pozyczkodawcy, badania
zdolnosci klienta do splaty pozyczki, aby zapewni¢ mu odpowiedzialne pozyczanie. W ocenie Sadu, koszt wysylki kilku
dokumentow i ogdlny koszt zbadania zdolnoSci do splaty pozyczki przez przedsiebiorce zawodowo trudnigcego sie
udzielaniem pozyczek na masowa skale — w $wietle wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — nie mégl wynosié¢ 390,00 ztk.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami, oparta byla o istniejacy u
strony powodowej wzorzec umowy. Postanowienia umowy nie byly z pozwanym negocjowane (poza wysoko$cia kwoty
wyplaconej pozyczki), a pozwany zawarl te umowe jako konsument.



Powyzsze powoduje, iz konieczne stalo sie rozwazenie, czy w $wietle art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne,
przewidujace obowiazek zaplaty przez pozyczkobiorce oplaty przygotowawczej, jako ze nie zostalo uzgodnione
indywidualnie z pozwanym — konsumentem, jest dla niego wiazace. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z

art. 385" § 3 k.c. wynika, iz nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy,
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Zdaniem Sadu, z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu, zapis umowy,
pozwalajacy stronie powodowej na pobranie prowizji 390,00 zl. (przy kwocie udzielonej pozyczki 1.000,00 zl.) godzi
w dobre obyczaje oraz narusza w sposob razacy interes konsumenta. Oplate te nalezy uznaé za razaco wygbérowang
i nie mieszczacy sie w granicach swobody kontraktowania, okre§lonej w (...) k.c., zwazywszy ze dluznik zmuszony
byl przysta¢ na tak ustalone warunki ze wzgledu na swoja stabsza pozycje negocjacyjna. Wskaza¢ nalezy, iz umowa
nie przewiduje zadnego $wiadczenia wzajemnego pozyczkodawcy, odpowiadajacego obowigzkowi zaplaty tej kwoty.
Swiadczy to jednoznacznie o tym, iz zastrzezona ona zostala jedynie w celu maksymalizacji zyskow wierzyciela, co
prowadzi do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych i nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Oplata ta
przysporzytaby nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskow wierzycielowi. Jednoczes$nie, jako ze postanowienie
umowne, dotyczace tej oplaty, nie zostalo indywidualnie uzgodnione z pozwanym, z mocy (...) § 1 k.c. nie wigze ono
stron. Nie prowadzi to jednocze$nie do niewaznosci pozostalych postanowien umowy, zgodnie bowiem z (...) § 2 k.c.
strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowac szczegblna ostroznosé przy ocenie ewentualnego
przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktorych konsument nie podejmuje
jakiejkolwiek obrony. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sama mozliwo$¢ wydania wyroku zaocznego nie zmienia rozkladu
ciezaru dowodu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanych przepiséw oddalono powddztwo, jak w punkcie 2, w czesci,
dotyczacej kwoty 325,00 zl.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 i nast. k.p.c. Przepisy te ustanawiaja dwie zasady ich ponoszenia, a
mianowicie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasade zwrotu kosztéw celowych. W szczeg6lnoSci zgodnie z
art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Powod wygral w 72,51 %. Poniost on koszty w kwocie 317,00 zl., na ktora sklada sie oplata od pozwu
30,00 zlL i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
270,00 zl. Pozwany nie wykazal, aby poniost koszty procesu. Zatem powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty
229,90 zl. (317,00 z}k. x 72,51 %).

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 3 wyroku.
O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na mocy art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.
SSR Agnieszka Brzoskowska
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