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UZASADNIENIE

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq we W.
wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 2090,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze na podstawie umowy bankowej zawartej w dniu 21 kwietnia 2008r. pozwana
otrzymala okre§long kwote pieniezna i zobowigzala sie do jej zwrotu. Pozwana jednak nie wywigzala sie z przyjetego
na siebie w umowie zobowigzania. Na podstawie umowy cesji z dnia 19 maja 2016r. powdd nabyl wierzytelnoéc
przystugujaca z tego tytutu (...) Bank (...) S. A. Na dochodzone pozwem roszczenie sklada sie zalegta kwota naleznosci
glownej w wysokoS$ci 1502,26 zl oraz skapitalizowane odsetki w wysokoéci 587,76 zt (k. 2 — 31 19).

Pozwana U. Z. prawidlowo zawiadomiona nie stawila sie na termin rozprawy i nie zajela stanowiska merytorycznego
W sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy, powod dochodzil od pozwanej zwrotu nalezno$ci wynikajacych z umowy karty
kredytowej wraz z odsetkami (art. 471 k.c., 481 par. 1 k.c.), powolujac sie na nabycie wierzytelnoSci z tego tytulu w
drodze umowy cesji (art. 509 par. 1 k.c.).

Wobec braku aktywno$ci pozwanej w sprawie, zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego (art. 339 par. k.c.).
W takim wypadku, Sad uznaje za prawdziwe twierdzenia zawarte w pozwie i pismach procesowych powoda, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W ocenie Sadu jednak, juz samo istnienie wierzytelnoéci z tytulu umowy karty kredytowej budzi powazne watpliwo$ci.

Nalezy zauwazy¢, ze — poza wystawionym przez siebie dokumentem prywatnym w postaci wyciagu z ksiag
rachunkowych — powdd nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego zawarcie umowy z pozwana przez
swojego poprzednika prawnego (w pozwie nie wskazano nawet w istocie, czy ten poprzednik prawny byl pierwotnym
wierzycielem). W szczegblnoSci, powdd nie przedstawil samej umowy, bedacej podstawg dochodzonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia.

Sad stoi na stanowisku, ze dokument prywatny w postaci wyciggu z ksiag rachunkowych nie posiada znaczacego
waloru dowodowego, pozwalajacego na ustalenie faktu zawarcia umowy przez pozwang z poprzednikiem prawnym
powoda oraz wysoko$ci wynikajacych z niej zobowigzan. Zwraca uwage fakt, ze z dokumentu tego nie wynika, w jaki
sposob wyliczono wskazane w nim odsetki (od jakiej kwoty, za jaki okres, wedlug jakiej stopy procentowej i na jakiej
podstawie). Brak jest zatem takze mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci ustalenia wysoko$ci tych odsetek.

W istocie brak umowy nie pozwala stwierdzi¢ w rozpatrywanej sprawie, czy jej zawarcie w ogole mialo miejsce, a jezeli
tak — czy pozwana wystepuje w niej jako konsument, jaki charakter ma ta umowa i jakie przepisy do niej stosowac.

Tymczasem w sporach z konsumentami, zwlaszcza w przypadku gdy konsument nie podejmuje jakiejkolwiek obrony,
obowiazek przedstawienia umowy stanowiacej Zrédlo zobowiazania wydaje sie by¢ pewnym minimum.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekt jak w sentencji.
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