Sygn. akt X C 1412/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod, R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., wnidst o zasgdzenie
od pozwanego A. R. kwoty 216,74 z}. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu (20.03.2017
r.) do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze miedzy pozwanym a (...) S.A. z siedziba w W. zawarta zostala umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej ww. Spotka §wiadczyta na rzecz pozwanego ustugi telekomunikacyjne. Z
tego tytulu pozwany zostal obciazony fakturami/notami ksiegowymi, obejmujacymi kwoty wynagrodzenia za ushuge,
ktore skladaja sie na roszczenie, dochodzone niniejszym pozwem. Jednocze$nie, wobec $§wiadczenia przez (...) S.A.
z siedziba w W. uslug telewizyjnych, pozwanego obciazono oplatami abonamentowymi, w tym za ustugi dodatkowe.
Z tego tytutlu naliczono nastepujace oplaty:

- oplata z tytulu Pakiet R. (...), z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 31.05.2010 r., w kwocie kapitalu 21,90
z}. wraz z dalszymi odsetkami, naliczonymi od dnia 01.06.2010 r. do dnia 10.03.2017 r. w kwocie 16,62 z}.,

- oplata z tytulu Pakiet D, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 31.05.2010 r., w kwocie kapitalu 39,90 zl. wraz
z dalszymi odsetkami, naliczonymi od dnia 01.06.2010 r. do dnia 10.03.2017 r. w kwocie 30,28 zl.,

- oplata z tytulu Pakiet D, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzieh 30.06.2010 r., w kwocie kapitalu 39,90 zl.
wraz dalszymi odsetkami, naliczonymi od dnia 01.07.2010 r. do dnia 10.03.2017 r. w kwocie 29,85 zl.,

- oplata z tytulu Pakiet R. (...), z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 30.06.2010 r., w kwocie kapitalu 21,90
z}. wraz z dalszymi odsetkami, naliczonymi od dnia 01.07.2010 r. do dnia 10.03.2017 r. w kwocie 16,39 zl.

Powdd podal, ze nabyl opisang wierzytelno$¢ na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 19.12.2013 r.
Pozwany zostal poinformowany o cesji i o stanie zadluzenia. Istnienie wierzytelnos$ci, jej wysokoé¢ i terminy platnosci
odsetek wynikaja z ksiag rachunkowych funduszu i stwierdzone zostaly wyciggiem z tych ksiag.

Pozwany, A. R., nie stawil sie na rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$c¢ i w zaden sposb
nie ustosunkowat sie do zadania pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30.04.2008 r. pozwany A. R. zawart z (...) S.A. z siedziba w W. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy.

(dowdd: umowa z dnia 30.04.2008 r. k. 4-5)

W dniu 19.12.2013 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. jako zbywca a powodem R. Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. jako nabywca zostala zawarta umowa
sprzedazy bezspornych i wymagalnych wierzytelnosci pienieznych, ktére mialy przej$¢ na nabywce pod warunkiem
uiszczenia ceny (art. 7 ust. 3 umowy). W Zalaczniku nr 1 do umowy, sporzadzonym w formie pisemnej, mialy byc
szczegdlowo wskazane wierzytelno$ci, przystugujace Zbywcy wzgledem dluznikéw, bedace przedmiotem cesji. W
Zalaczniku wymieniono A. R., posiadajacego numer P. (...), oraz nazwy ushug: Pakiet D, Pakiet R. (...), Pakiet D,
Pakiet R. (...).

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci k.11-11v., Zalacznik k. 10)

Powod w dniu 10.03.2017 r. wystawit wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...JOPERA/ (...), w ktérym stwierdzono, ze w dniu 19.12.2013 r. Fundusz nabyt od (...) S.A. z



siedziba w W. wierzytelno§¢ wobec dluznika A. R., oraz ze jego zobowiazanie wynika z faktur/not obciazeniowych,
wystawionych przez (...) S.A. z siedziba w W. i wynosi lacznie 216,74 zl.

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych powoda k. 7)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty, przedlozone przez powoda.

Zgodnie z 0g6lng zasada, wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., ktéry stanowi,
ze strony zobowigzane s3a wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajacych jego roszczenie co
do zasady i co do wysokoSci.

Powdd wywodzi swoje roszezenie z umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 19.12.2013 .

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszcezenie o zalegle odsetki.

Bezspornie w dniu 19.12.2013 r. miedzy powodem a (...) S.A. z siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, jednakze w niniejszej sprawie szczegbdlnego podkreSlenia wymaga, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 ww.
umowy, wierzytelnoéci przej$¢é mialy na Fundusz pod warunkiem uiszczenia wynagrodzenia. Tymczasem powod nie
udowodnil, aby uiécil ww. cene. Stanowi to wystarczajaca podstawe oddalenia powddztwa.

Podnie$¢ nalezy ponadto, co nastepuje:

Zalacznik, przedstawiony przez powoda, nie moze w ocenie Sadu stanowi¢ dowodu na okolicznoéé istnienia i
przelewu wierzytelno$ci wzgledem pozwanego w kwocie dochodzonej pozwem. W treéci ww. Zalacznika (vide: k. 10)
wymienione zostaly jedynie dane osobowe pozwanego oraz numery noty obciazeniowej/nazwa ushugi, bez wskazania
kwoty przenoszonej na rzecz powoda wierzytelnosci i zZrédla jej powstania. Z Zalacznika tego nie wynika réwniez,
ze w ogoble odnosi sie on do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 19.12.2013 r. Co wiecej, powod powoluje sie na
cztery ustugi: Pakiet R. (...) z terminem platno$ci wyznaczonym na dzieh 31.05.2010 r., w kwocie kapitalu 21,90 zl.
wraz z dalszymi odsetkami, naliczonymi od dnia 01.06.2010 r. do dnia 10.03.2017 r. w kwocie 16,62 z}., Pakiet D z
terminem platnosSci do dnia 31.05.2010 r., w kwocie kapitalu 39,90 zl. wraz z dalszymi odsetkami, naliczonymi od
dnia 01.06.2010 r. do dnia 10.03.2017 r. w kwocie 30,28 zt., Pakiet D z terminem platno$ci do dnia 30.06.2010 1., w
kwocie kapitalu 39,90 zl. wraz dalszymi odsetkami, naliczonymi od dnia 01.07.2010 r. do dnia 10.03.2017 r. w kwocie
29,85 zl., Pakiet R. (...) z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 30.06.2010 r., w kwocie kapitalu 21,90 zl., wraz
z dalszymi odsetkami, naliczonymi od dnia 01.07.2010 r. do dnia 10.03.2017 r. w kwocie 16,39 zl., gdy tymczasem do
pozwu nie dolacza zadnej noty obcigzeniowej z podanych powyzej tytuléw.

W ocenie Sadu, strona powodowa nie powolala zatem wystarczajagcych dowoddéw, jak wymagala tego
materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia. W szczegbdlnoSci nie zostaly przedstawione dowody na
potwierdzenie zasadnoSci oraz wysokoéci roszczenia, dochodzonego pozwem.

Nie mozna bylo w przedmiotowej sprawie uzna¢, ze pozwany nie przedstawiajac swojego stanowiska w rzeczywistoéci
uznat powodztwo. Powod byt w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego i winien
on przejawi¢ minimum starannoSci w wykazaniu zasadnoSci powodztwa. Zdanie sie powoda na niezaprzeczenie
merytorycznie jego twierdzen przez pozwanego nie zwalnialo go od wykazania minimum okoliczno$ci, §wiadczacych o
zasadno$ci zadania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.11.2007 r. (Il CSK 293/07) ,,Ciezar udowodnienia



faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sagdu dowodami
o prawdziwo$ci swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskutecznos$ci”.

W niniejszej sprawie podnie$¢ nalezy takze, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, dane ujawnione
w ksiegach rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie
tego, ze okreslonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na
podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzajg wiec sam fakt
zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci. Nie stanowig one jednak dowodu na skuteczno$é dokonanego przelewu oraz
istnienia i wysokoSci nabytej wierzytelno$ci. Okolicznoéci te podlegaja ogdlnym regutom dowodowym, okreslonym
w powolanych juz przepisach art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2013 r., V CSK
329/12)

Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnoSci pozwanego jedynie w razie braku watpliwo$ci
co do zasadno$ci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda. W
omawianym przypadku sgd ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budzg uzasadnionych watpliwosci, albo nie
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylgcznie okolicznoéci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w
caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zgdan nie narusza obowigzujacych przepisow.

Z analizy akt sprawy wynika, iz co prawda pomiedzy pozwanym a wierzycielem pierwotnym doszlo do zawarcia umowy
z dnia 30.04.2008 r. 0 $wiadczenie ustug, jednak powod nie udowodnil, aby przystugiwalo mu roszczenie, dochodzone
pozwenm, tj. aby rzeczywiScie doszto do przelewu wierzytelno$ci, przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu wzgledem
pozwanego, oraz nie wykazal, jaka jest wysoko§¢ tej wierzytelnoSci.

Biorac powyzsze okolicznoSci pod uwage, Sad w oparciu o powolane przepisy powddztwo oddalil.
SSR Agnieszka Brzoskowska
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0., dnia 05 wrze$nia 2017 r. SSR Agnieszka Brzoskowska



