Sygn. akt X C 1011/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego C. T. kwoty 1.695,17 zl z odsetkami
umownymi rownymi dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 16 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany poprzez podpisanie weksla zobowigzat sie do zaplaty kwoty dochodzone;j
pozwem. W dniu 16 maja 2016 r. powod wezwal pozwanego do wykupu weksla, jednakze do dnia wytoczenia
powddztwa pozwany nie dokonal zadnej wplaty.

Pozwany C. T. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd przedlozyl jedynie weksel in blanco na kwote 2.595,17 zt podpisany przez C. T.
oraz kserokopie wezwania do zaplaty zawierajacego jednoczesne wypowiedzenie umowy pozyczki. W skierowanym
do pozwanego wezwaniu powod wskazal, ze na kwote 2.595,17 zl sklada: kwota niesplaconej pozyczki — 2.112 zl,
kwota obliczona na podstawie pkt 9.2 a) postanowien umowy — 10,99 zl, kwota obliczona na podstawie pkt 9.2 b)
postanowien umowy — 422,40 zl, kwota obliczona na podstawie pkt 9.2 ¢) postanowieni umowy — 45 zl oraz umowne
odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt 11.1 postanowien umowy — 4,78 zk.

(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 8, weksel — k. 4).

Zarzadzeniem z dnia 18 maja 2017 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany do zlozenia w terminie 7 dni umowy
zawartej z pozwanym pod rygorem przyjecia na podstawie art. 233 kpc bezzasadnosci roszczenia do wysokosci 67,14%,
analogicznie jak w sprawie I C 2565/15.

Powdd odebrat wezwanie w dniu 30 maja 2017 r. i do dnia rozprawy nie ztozyl umowy, o ktora zostal wezwany. Powod
przedlozyl jedynie pismo procesowe z dnia 6 czerwca 2017 r., w ktérym wskazal, ze dochodzi roszczenia na podstawie
zalaczonego do pozwu weksla,

w zwigzku z czym nie ma obowigzku wykazywaé w pozwie treSci stosunku podstawowego, ktéry weksel zabezpiecza.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone w toku postepowania oraz w oparciu o fakty znane
Sadowi z urzedu ze spraw wnoszonych przez powoda (...) S.A., ktére toczyly sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie,
m.in. sprawa I C 2565/16, na co zwrdcono stronom uwage stosownie do tresci art. 228 § 2 kpc.

Na wstepie wskazania wymaga, Ze niniejsza sprawe nalezalo rozpozna¢ przy uwzglednieniu stosunku podstawowego
(art. 103 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe, tj. Dz.U.2016.160).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 1997 r. w sprawie I CKN 48/97, po wniesieniu zarzutow od nakazu
zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor

z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogdlna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga
zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace

zl3czacego je stosunku prawnego, ktdry jest Zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet
jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje.

W judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od
nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawng, wynikajaca z laczacego strony



stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw
SN z dnia

7 stycznia 1967 r. III CZP 19/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 79 i uchwate Polaczonych I.: Cywilnej oraz Pracyi (...) z dnia
24 kwietnia 1972 r. ITI PZP, OSNCP 1973, z. 5, poz. 72).

W przedmiotowej sprawie wprawdzie nie zostat wydany nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, a tym samym
pozwany nie wnidst od takiego nakazu zarzutow, jednakze z uwagi na posiadane przez Sad z urzedu wiadomosci
nalezalo poddaé¢ w watpliwo$é sposéb wypelnienia przez powoda weksla, dlatego tez przedmiotowa sprawa winna
zostaé rozpoznana przy uwzglednieniu stosunku podstawowego.

Dodatkowego wskazania wymaga réwniez, ze wystawienie weksla gwarancyjnego ma na celu zabezpieczenie
zobowigzania ze stosunku cywilnoprawnego (podstawowego) i polega na tym, iz dtuznik stosunku ,,podstawowego”
podpisuje blankiet wekslowy w miejscach przeznaczonych na podpis zobowigzanego, wrecza wierzycielowi i
upowaznia go do wypehienia stosownie do wynikéw obrachunku ,podstawowego” stosunku prawnego. Przez te
czynno$ci przydana zostaje wierzytelnos$ci dodatkowa podstawa w postaci zobowigzania wekslowego. Umozliwia to
wierzycielowi dochodzenie roszczen nie tylko w drodze zwyklego procesu, lecz takze w postepowaniu odrebnym
nakazowym.

Laczno$¢ miedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego a zobowigzaniem ze stosunku ,podstawowego” oznacza, ze
zaspokojenie jednego powoduje wygas$niecie drugiego oraz, ze bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego pociaga
za soba bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda wynika zatem z art. 3 ust. 1. ustawy o
kredycie konsumenckim, z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U.2011.126.715), w ktérej przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej
niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi, w zw. z art. 720 k.c., z ktérego wynika obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Z uwzglednieniem zastrzezen wynikajacych z przepiséw wyzej wskazanych ustaw strony moga, zgodnie z brzmieniem

art. 353" k.c., ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania.

Jak wynika z pozwu i zalaczonych w przedmiotowej sprawie dokumentéw, powdd domagat sie zasgdzenia od
pozwanego kwoty 1.695,17 z wraz z innymi kosztami, odsylajac w tym zakresie bezpos$rednio do laczacej strony umowy
pozyczki. Jednakze co istotne powod nie przedlozyl tej umowy.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stanal na stanowisku, iz dopuszczalne jest badanie treSci stosunku
podstawowego w przypadku dochodzenia przez pierwszego wierzyciela nalezno$ci z weksla in blanco przeciwko jest
wystawcy. Nie ulega watpliwos$ci, ze powdd (...) S.A. jest pierwszym wierzycielem, tym bardziej, ze weksel zawiera
klauzule ,nie na zlecenie”, co oznacza, ze nie podlega on indosowaniu (art. 11 prawa wekslowego).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotna byta okoliczno$é, czy mozliwe jest badanie stosunku podstawowego
z urzedu, tj. bez zarzutu pozwanego oraz jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez powoda umowy
pozyczki, ktora zabezpiecza weksel zlozony

w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage fakt, ze Sad posiada z urzedu wiedze, iz w innych analogicznych sprawach
umowy zawierane pomiedzy (...) S.A. a innymi pozyczkobiorcami sa w znaczacej mierze kwestionowane przez Sad.
WatpliwoSci dotycza takze zawieranej niejednokrotnie, w ramach umowy pozyczki, umowy ubezpieczenia, gdzie
skladka ubezpieczeniowa jest niewspdimiernie wysoka w stosunku do faktycznie wyplaconej kwoty pozyczki, zas
powod kwote skladki dolicza do kwoty pozyczki. W umowach tych powod przewiduje rowniez bardzo wysokie
wynagrodzenie prowizyjne oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,,Twojego pakietu”.



Powo6d pomimo wezwania nie przedstawil zadanej przez Sad umowy. Okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie, bowiem
wtut. Sadzie, jak i w innych sgdach toczy sie bardzo wiele spraw tozsamych z niniejsza sprawa, za$ faktem powszechnie
znanym jest to, ze powdd jest jedna z najwiekszych w Polsce firm §wiadczacych ushugi w zakresie udzielania pozyczek.
W bardzo wielu sprawach pozwani nie podejmuja zadnej obrony swoich praw, czesto nie podejmuja kierowanej do
nich korespondencji.

Sad rozstrzygajacy przedmiotowa sprawe stanal na stanowisku, ze istnieje mozliwo$¢ badania stosunku
podstawowego laczacego strony bez zarzutu, tj. z urzedu. Abstrakcyjno$é weksla nie wyraza sie w tym, ze tylko od woli
dluznika zalezy mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 stycznia 2001 r. IT CKN 25/00 wskazujac, ze w tresci art. 10 prawa wekslowego nie chodzi o zarzut w §cistym
tego stowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy spelnienia zgdanego $wiadczenia, mimo powstania zobowigzania
uzasadniajgcego to $wiadczenie, lecz o zarzut w szerokim tego slowa znaczeniu, tj. o powolanie sie jedynie na fakt
niepowstania zobowigzania o tre$ci wyrazonej

w wekslu. Skoro sformulowanie uzyte przez ustawodawce stanowi zatem jedynie

o dopuszczeniu przez ustawodawce mozliwo$ci powolania sie na konkretne fakty lub zarzuty sensu stricto, wynikajace
ze stosunku podstawowego, nie przewiduje za$ uprawnienia prawnoksztaltujacego to nie ma zadnych podstaw, by
racjonalnie przyjmowac, ze taka mozliwo$¢ zastrzezona jest wylacznie dla samego tylko dluznika.

Sadowi znane sa z urzedu fakty, iz w analogicznych sprawach Sad Rejonowy

w O. stwierdzal stosowanie przez powoda w zawieranych umowach pozyczki klauzul abuzywnych oraz postanowien
sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego

i obchodzacych przepisy prawa, na co Sad zwrocil uwage w pi$émie zobowigzujacym powoda do przedlozenia umowy
pozyczki, wskazujac na rozstrzygniecie w sprawie sygn.. akt I C 3565/16 tutejszego sadu.

Zdaniem Sadu, zaréwno w przedmiotowej sprawie, jak i innych sprawach rozpoznawanych przed tut. Sagdem powdd
w zaden sposéb nie udowodnil zasadnosci roszczenia w ustaleniu dodatkowych kosztéw zwiazanych z udzieleniem
pozyczki na tak wysokim poziomie. Wskazaé nalezy, iz nie sposéb przyjaé, ze pozyczkobiorcy, czesto zmuszeni przez
sytuacje zyciowa do zaciggniecia u powoda pozyczki, wyrazaja zgode na dodatkowe prowizje, ubezpieczenie oraz
tak wysokie wynagrodzenie powoda. Co prawda pozyczkobiorcy podpisuja i zawieraja z powodem umowy pozyczki,
jednakze dodatkowe koszty naliczane przez powoda, stanowia warunek niezbedny do zawarcia umowy pozyczki,
doprowadzajac tym samym do obcigzania pozyczkobiorcéw — jako konsumentéw — dodatkowymi sankcjami, na
ktore musza przystaé, cheac otrzymaé pozyczke. Z tego wzgledu brak jest podstaw do przyjecia, ze pozyczkobiorcy
samowolnie i nieprzymuszenie godzili sie z tymi — jakze niekorzystnymi dla nich — warunkami umowy.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze ww. postanowienia umowne zapisane zostaty

w przygotowanym przez powoda formularzu umowy, ktory nie podlegal negocjacji, skutkiem czego pozyczkobiorcy
nie maja zadnego wplywu na jego uwzglednienie w zapisach umowy. Zapis niniejszy pozostaje w sprzecznosci z zasada
uczciwosci kontraktowej. Powod, jako podmiot profesjonalny, trudniacy sie na szeroka skale udzielaniem pozyczek,
wykorzystuje zaufanie pozyczkobiorcow i ustala tak wysokie wynagrodzenie za sam fakt udzielenia pozyczki, pomimo,
iz dostatecznym przysporzeniem dla powoda winny by¢ srodki pochodzace

z oprocentowania udzielonych pozyczkobiorcom §rodkow.

Jak wspomniano na wstepnie powdd, pomimo wezwania Sadu, nie przedlozyt umowy pozyczki zawartej z
pozwanym. Sadowi nie jest znana przyczyna takiego postepowania powoda, jednakze, biorac pod uwage okolicznosci
rozpoznawanych przez tut. Sad spraw tozsamych z przedmiotowa sprawg oraz tre$¢ przedkladanych tam umoéw
pozyczki, mozna przypuszczaé, ze powod chcial uniknaé negatywnych okolicznoéci, ktére mogly wynikna¢ wskutek
analizy przez Sad postanowien umowy zawartej z pozwanym C. T.. W przedmiotowej sprawie Sad nie mial mozliwosci
dokonania oceny umowy i jej skutecznosci, totez nie mogt rozstrzygnaé, czy zadania powoda sg uzasadnione.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze ciezar dowodu zasadnoéci powddztwa obciaza



w niniejszej sprawie strone powodowa, gdyz zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast w mys$l art. 232 k.p.c., strony sa obowiagzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac¢ czynnos$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawac wyjaénienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody.

Przepis ten nie naklada zatem na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy bez wzgledu na procesowg aktywno$¢
stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
zmienionych ustawag z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. sa strony a nie sad (...). (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12).

Na skutek rozpoznawanych dotychczas spraw Sad powzial watpliwo$é co do zasadno$ci zadan z weksla, dlatego tez
dzialajac z urzedu zobowigzat strony do zlozenia treSci umowy pozyczki. Skoro powdd, ktéry ma szczegblny interes w
wykazaniu zasadnoéci swoich roszezen dokumentéw zazadanych przez Sad nie sktada, ponosi z tego tytulu negatywne
tego skutki.

Zgodnie z treécig art. 233 § 2 k.p.c., Sad oceni, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Sad uznal, Ze bierna postawa powoda wyrazajaca sie w odmowie przedtozenia umowy pozyczki zawartej z pozwanym,
uniemozliwia realng ocene postanowien laczgcej strony umowy pozyczki.

Z tych wzgledow, w braku dostatecznych dowod6éw umozlwiajacych zbadanie przez Sad zasadno$¢ wysuwanych pod
adresem pozwanego roszczen oraz wobec faktow znanych Sadowi z urzedu, powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt I wyroku. Podkre$lenia wymaga, ze jak przyznal powdd w pozwie, pozwany z tytulu umowy pozyczki
dokonal wplaty w kwocie 900 zl, a wiec przewyzszajacej procent uznany za uzasadniony w sprawie sygn.. akt I C
3565/16 tutejszego sadu.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc obciazono powoda, jako strone przegrywajaca, kosztami niniejszego procesu (pkt II
wyroku).
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