Sygn. akt: X C 686/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W., wniost o zasadzenie od pozwanego K. S. kwoty 647,33 zl. z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze pozwany i (...) S.A. z siedziba w O. zawarli w dniu 13 sierpnia 2015 r. umowe
pozyczki o numerze (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymal okreSlona w umowie kwote pieniezna, jednocze$nie
zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach, precyzyjnie okreslonych w tej umowie. Wierzytelno$¢, wynikajaca z
ww. umowy, ostatecznie zostala scedowana na powoda umowa z dnia 19 kwietnia 2016 r., o czym poinformowal on
pozwanego pismem z dnia 19 maja 2016 r. Na dochodzona pozwem kwote 647,33 zl. skladaja sie: nalezno$¢ globwna w
kwocie 600,00 zl., odsetki karne naliczone za op6znienie w wysokosci 26,96 zl. oraz odsetki ustawowe za op6znienie
w wysokoSci 20,37 zl.

Pozwany, K. S., nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na wniosek pozwanego K. S. z dnia 13 sierpnia 2015 r., zawarta zostala w tym dniu pomiedzy nim a (...) S.A. z siedziba
w O. umowa pozyczki odnawialnej nr (...). Na jej podstawie ww. Spoétka udzielita pozwanemu pozyczki w kwocie
600,00 zl. z terminem splaty do dnia 10 wrzeénia 2015 .

(dowdd: wniosek o pozyczke, k. 20, umowa pozyczki, k. 18-19)

(...) S.A. z siedziba w (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarly w dniu 18 marca 2016 r.
umowe sp6lki komandytowej. Nowo powstala spotka miata prowadzi¢ dzialalnoéc pod firma (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spoétka komandytowa z siedzibg w W.. (...) S.A. z siedziba w O. zobowiazal sie wnie$¢ do Spotki
jako komandytariusz wktad niepieniezny w postaci istniejacych i wymagalnych wierzytelnosSci pienieznych z tytulu
udzielonych przez niego niesplaconych pozyczek, szczegdlowo okreslonych w wykazie wierzytelnosSci, stanowigcym
Zalacznik Nr 1 do umowy spoétki. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedziba w
W. zmienila nazwe na (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) Spotka komandytowa z siedziba w W.. W
dniu 19 kwietnia 2016 r. zawarta ona z powodem umowe cesji wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byly wierzytelno$ci
pieniezne, okreSlone w zestawieniu, stanowigcym Zalacznik nr 6 do ww. umowy przelewu. W myél § 1 ust. 4 zbywca
o$wiadczyl, ze przenosi na nabywce wierzytelnoSci, wymienione w Zalaczniku nr 6 i nr 7 do niniejszej umowy, a
nabywca ze wierzytelnosci te nabywa.

(dowdd: umowa sp6tki komandytowej, k. 28-29, umowa cesji, k. 21-24)

W dniu 19 maja 2016 r. (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w W.
sporzadzila zawiadomienie, adresowane do K. S., o dokonanej na podstawie art. 509 k.c. na rzecz powoda sprzedazy
wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki nr (...), zawartej w dniu 13 sierpnia 2015 r. W dniu 19 maja 2016 r. powod
sporzadzil pismo, kierowane do pozwanego, informujace go o nabyciu przedmiotowej wierzytelno$ci oraz o stanie
zadluzenia, wynoszacym na dzien 19 maja 2016 r. lacznie 986,41 zh.

(dowod: zawiadomienie, k. 37, pismo, k. 38)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z umowy pozyczki odnawialnej nr (...) z dnia 13 sierpnia 2015 r., wynika niewatpliwie, ze pierwotnego wierzyciela
laczyla z pozwanym umowa i ze pozwany zobowigzany byl wzgledem niego do splaty zaciagnietego zobowiazania.



Powo6dztwo mimo to podlegalo oddaleniu w caloéci, bowiem powdd nie wykazal, aby przyslugiwalo mu
roszczenie, dochodzone pozwem, tj. aby rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelnosci, przystugujacej wierzycielowi
pierwotnemu wzgledem pozwanego, oraz nie wykazal wysokosci tej wierzytelnosci.

Powo6d wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelnosci z dnia 19 kwietnia 2016 r., na podstawie ktorej mial
naby¢ wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego.

W mysl art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6l uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelnosé, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do Zadania od dluznika $§wiadczenia. Wierzytelnoé¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia,
powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego
oznaczenia stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$é, a zatem oznaczenia stron
tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, Swiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia
musza byé¢ oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy,
przenoszacej wierzytelnos$é. (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowiazania — czeé¢
ogolna, Lex 2010 1.)

Zaoferowany przez powoda material dowodowy jest niewystarczajacy, aby na jego podstawie ustali¢ legitymacje
czynng powoda, a takze zasadno$c¢ i wysoko$¢é dochodzonego roszczenia.

Powdd na dowdd istnienia wymagalnej wierzytelnoSci, przystugujacej mu wobec pozwanego, przedtozyl umowe cesji
z dnia 19 kwietnia 2016 r. i wycigg, o ktérym twierdzil, ze jest to wyciag z zalacznika do umowy cesji, zawierajacego
wykaz wierzytelno$ci, scedowanych na niego. Tymczasem w ww. umowie przelewu wierzytelnoéci wskazano jedynie
ogoblnie, ze zbywca przenosi na rzecz powodowej Spolki wierzytelnosci, wymienione w Zalaczniku nr 6 i nr 7 do
umowy i brak w niej jakiegokolwiek odniesienia do wierzytelnoSci, dochodzonej od pozwanego. Natomiast rzeczony
wyciag (karta 25-27) jest po pierwsze praktycznie nieczytelny, a po wtére w zaden spos6b nie wynika z niego, ze
stanowi on fragment Zalacznika nr 6 lub nr 7 do umowy cesji z dnia 19 kwietnia 2016 r. W zwigzku z tym nie jest on
dowodem, ktory pozwalalby na oparcie na nim stanu faktycznego co do tresci, o ktérych powdd twierdzil, ze sa w nim
zawarte. Powdd mial mozliwo$¢ przedlozenia zalacznika do umowy cesji, ktéry w sposdb przewidziany w tej umowie
jednoznacznie obrazowalby wole obu stron co do przejScia konkretnej, zindywidualizowanej wierzytelno$ci na rzecz
powoda — stosownie do tresci art. 509 § 11 2 k.c., czego jednakze nie uczynil.

Dowodu nabycia wierzytelnoéci nie stanowia takze pisma, adresowane do pozwanego, informujace o sprzedazy
wierzytelno$ci lub wzywajace go do uiszczenia dlugu. Brak potwierdzenia, ze zostaly one w ogdle do pozwanego
wyslane. Moga one stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze pisma o takiej tresci zostaly rzeczywiScie sporzadzone.

Podnie$¢ w sprawie nalezy ponadto, ze powod przedlozyl kserokopie umowy pozyczki, ktora nie zostala pos§wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem. Procedura cywilna nie zna takiego dowodu. Dokumenty, o ktérych mowa w Kodeksie
postepowania cywilnego, to dokumenty oryginalne, ktére moga by¢ zastapione odpisami urzedowymi, gdy ustawa
wyraznie na to pozwala. Brak natomiast przepisu, dopuszczajacego zastgpienie dokumentu (oryginalnego) jego
niepo$wiadczonym odpisem, w tym odbitka ksero. Zwykla odbitka ksero nie stanowi dokumentu, gdyz nie zawiera
ani podpisu osoby po$wiadczajacej, ktéra odbitke sporzadzila, ani oryginalnego podpisu wystawcy dokumentu
kopiowanego, poniewaz podpis oryginalny zostal tu odwzorowany metoda kopiowania elektrostatycznego, tj.
kserograficznie. Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem
poswiadczenia jej zgodnosci z oryginalem dokumentu. Warunku takiego kserokopia zlozona przez powoda nie spelnia.



W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze niepo§wiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem. Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal wyraz réwniez w pdzniejszych
orzeczeniach, w tym w postanowieniach z dnia 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98 (OSNC 1999, nr 3, poz. 52) i
z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00 (OSNC 2004, nr 1, poz. 9) oraz w wyroku z dnia 6 listopada
2002 r., I CKN 1280/00 (niepubl.). Réwniez w nauce prawa przyjmuje sie, ze nieposwiadczona kserokopia nie jest
dokumentem. Jezeli za$§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia
dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejscia przepiséw o dowodzie z
dokumentu. Wymienione w art. 308 k.p.c. §érodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzadéw utrwalajacych albo
przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywisto$é
poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem. (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.)

W sprawie podnie$é¢ nalezy takze, ze powdd nie udowodnil tak istotnych okolicznosci, jak wypowiedzenie umowy
pozyczki i niewywiazanie sie przez pozwanego z jej warunkow.

Na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw nie mozna poczyni¢ jakichkolwiek dodatkowych ustalen
faktycznych w sprawie, poza opisanymi powyzej. Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W konsekwencji powdd nie wykazal nabycia wierzytelnosci,
objetych ww. umowa cesji, i jednocze$nie swojej legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci, co do zasadno$ci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoS$ci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie, nie budza uzasadnionych
watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te
uzasadniaja nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych Zadan nie narusza obowigzujacych przepisow.
Stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 15 wrzeénia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, Prok.i Pr.-wkt. 1999/9/30).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie wymienionych przepiséw, powodztwo oddalil.
SSR Agnieszka Brzoskowska
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