Sygn. akt X C 421/17

UZASADNIENIE

Powo6d M. F. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na jego rzecz kwoty 20 000 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 01 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jego roszczenie wynika ze skutkow wypadku z dnia 14 08 2016 r., kiedy to wysiadat
z wagonu kolejowego na peronie w O.. Do wypadku doszlo, gdyz nie wysunal sie trzeci stopien przy wyjéciu z pociagu
relacji K.- O. numer (...). Woéwczas powdd upadl calym cialem nie spodziewajac sie tego na peron na zgiete lokcie
i kolano. Po zaopatrzeniu na (...), gdzie dowiozla go karetka ratunkowa, w dniu 17 08 2016r. powod ponownie
zglosil sie do szpitala, bowiem dolegliwo$ci bolowe nie ustawaly. Wowczas rozpoznano u niego uraz Sciegna i mie$nia
czworogltowego uda i zerwanie $ciegna czworoglowego lewego. Wykonano zabieg operacyjny polegajacy na szyciu
torebki stawowej i plastyki stawu kolanowego. Nastepnie zalozono orteze, po ktorej powdd odbywal kilkufazows
rehabilitacje. Do dnia dzisiejszego nie doszedl do pelni sprawnoéci sprzed wypadku nogi, ktoérej urazu doznal . W
okresie leczenia powdd nie mogt wykonywaé dotychczasowych czynno$ci w prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej, a wykonywal jedynie te czynno$ci zwigzane z dokumentacjg, ktére mogt wykonywac¢ w domu. Zaréwno
prace w domu , jak i glébwny ciezar prowadzenia dzialalnosci gospodarczej spadl na jego zone. Powod , dotychczas
bedacy osobg samodzielng i aktywna fizycznie, miewal stany zlego nastroju i podenerwowania, co poglebilo sie z
uwagi na znaczny wzrost wagi powoda. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil powodowi jedynie 5 126
z} , przyjmujac 50% przyczynienie do powstania szkody, jednakze odpowiada ono doznanej przez niego krzywdzie.
Powod zakwestionowal rowniez zasadno$c¢ przyjecia jego przyczynienia sie do powstania szkody.\

Pozwany Towarzystwo (...) SA w W. wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia, z ktérego skutki prawne wywodzil powod.
Jednakze wskazal, ze dotychczas wyplacone powodowi zado$éuczynienie w postepowaniu likwidacyjnym odpowiada
wysokos$ci doznanej przez niego krzywdy, zas zadanie pozwu jest w stosunku do niej stanowczo wygérowane. Ponadto
podniost, ze powod nie wykazal krzywdy w wiekszym rozmiarze , a z uwagi na liczne istniejace u powoda jeszcze
przed wypadkiem choroby, potwierdzone w jego dokumentacji medycznej, ograniczenie aktywnosci fizycznej i zle
samopoczucie psychiczne nie jest wylacznie wynikiem zdarzenia z dnia 14 08 2016r. Przyczynienie sie do powstania
szkody pozwany przyjat z uwagi na nie zachowanie szczeg6lnej ostroznosci , odpowiadajacej zachowaniu rozsadnej
osoby w takiej sytuacji. Ponadto podniost , ze odsetki od zado$éuczynienia powinny by¢ zasadzone dopiero od daty
wydania wyroku, co wynika z orzecznictwa sagdowego oraz z tego , ze powod w trakcie postepowania likwidacyjnego
nie formutowal konkretnych zadan odnoénie jego wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 08 2016 r. doszlo do wypadku polegajacego na wypadnieciu z zatrzymanego na stacji pociaggu powoda M.
F.. Przyczyna jego wypadniecia z wagonu kolejowego na peron bylo nie wysuniecie sie trzeciego stopnia przy wyjsciu
z wagonu, z ktorego korzystal powod . Powdd odruchowo wysiadajac jako druga os6b z wagonu nie zauwazy} braku
tego stopnia, ktory zreszta nie jest przy otwarciu drzwi widoczny. Wowcezas z rozpedem upad? calg silg bezwladu na
wybetonowany peron, na zgiete lokcie i kolana. Gdy probowal sie podniesé, wowczas znalezli sie przy nim konduktor
i kierownik pociggu, zawiadomieni przez innych pasazeréw. Zawiadomili oni o wypadku karetke pogotowania, ktéra
zabrala powoda na Szpitalny Oddzial Ratunkowy . Tam wykonano u niego podstawowe badania Z uwagi na znaczna
bolesnoé¢ stawu i niemozno$é wyprostowania , ostateczna diagnoza byla trudna do postawienia. Powodowi zalozono
szyne gipsowa oraz zalecono odciazanie nogi, chodzenie o kulach tokciowych oraz powodowi wyznaczono na wtorek
termin badania USG. Zalecono w razie silnych objawéw bélowych réwniez pilng kontrole w poradni ortopedyczne;j.



Nastepnie powdd byl wypisany do domu. Tam musial zosta¢ wniesiony na trzecie pietro, bo powoéd ma mieszkanie
w budynku bez windy.

W dniu 17 08 2016r. powdd z powodu dolegliwosci bélowych ponownie zglosil sie do szpitala MSWiA w O., na Oddzial
(...) Urazowo-Ortopedycznej. Woéwcezas w badaniach stwierdzono u niego uraz $ciegna i uraz mies$nia czworogltowego
uda, a takze zerwanie $ciegna czworoglowego lewego. W dniu 18 08 2016r. wykonano u niego zabieg operacyjny
polegajacy na plastyce stawu kolanowego , szyciu torebki stawowej i §ciegna oraz powt6rne przytwierdzenie $ciegna. W
dniu 19 08 2016r. powdd zostal wypisany ze szpitala. Noge powoda zaopatrzono ortezg, w ktorej mial sie poruszac. Taki
stan rzeczy utrzymywal sie w zasadzie do rozpoczecia rehabilitacji, ktore trwala w okresie od dnia 11 10 2016r. do dnia
18 11 2016r. na Oddziale (...) Dziennej Szpitala (...) w O. W czasie rehabilitacji uzyskano poprawe ruchomosci stawow
kolanowych i poprawe sily mie$niowej oraz uzyskano ustgpienie dolegliwo$ci b6lowych. Po zakonczeniu rehabilitacji
powdd mogl juz poruszaé sie samodzielnie, bez ortezy , jedynie na dalsze odcinki poruszat sie korzystajac z kuli
lokciowej. Po wypadku do zakoniczenia rehabilitacji powdd musial obcigzy¢ zone D. F. (1) dodatkowymi obowiazkami
wynikajacym iz prowadzonej przez nich wspolnie dzialalnosci gospodarczej. W tym czasie powdd mogt zajmowaé
sie jedynie sprawami zwigzanymi z prowadzeniem biezacej dokumentacji przedsiebiorstwa, nie mogl juz natomiast
jak dotychczas kierowaé w terenie pracg oddzialow czy wykonywaé wyjazddéw stuzbowych. Ponadto przez okolo dwa
miesigce po zabiegu, kiedy powdd mogt poruszaé sie w ograniczonym zakresie wylacznie po domu , jego zona musiala
przejac tez wszystkie obowiazki domowe. Pomagala powodowi réwniez przy codziennych zabiegach pielegnacyjnych.

P6Zniej powod mial zlecane jeszcze kilkakrotnie zabiegi rehabilitacyjne, jednakze nie polaczone juz z hospitalizacja.

Powdd do czasu podjecia rehabilitacji poruszal sie w ograniczonym zakresie, gtownie w domu , bowiem nie mog}t
samodzielnie pokonaé¢ schodéw. Aby dowiez¢ go na kontrole lekarska , musiat korzystaé z pomocy personelu karetki
pogotowia. Powdd znacznie w tym okresie przytyl, z uwagi na konieczno$¢ odcigzania nogi. Wszystko to spowodowato
u niego sklonno$ci do stan6w depresyjnych, tym bardziej, ze przed wypadkiem by} on osoba sprawng, dbajaca o swoja
kondycje fizyczna. Korzystal czesto z plywalni, a z zong co roku wyplywali na rejsy zaglowka.

Obecnie powdd obawia sie jazdy pociggami. Obawia sie rowniez kierowa¢ samochodem, zwlaszcza udawaé sie
samodzielnie na dtuzsze trasy, bojgc sie, ze z niesprawna noga, nie moggc odpowiednio zareagowaé, moze spowodowac
wypadek. Obowiazki zwiazane z kierowaniem oddzialami przedsiebiorstwa na stale wiec musiala przejac jego zona.
Cala ta sytuacja jest dla powoda frustrujgca. Powod stat sie przez to nerwowy i zamkniety w sobie. Nadal chodzenie
po schodach i wiekszy wysilek sprawia mu trudnos$ci, z uwagi na przykurcz $ciegna kolana lewego oraz ograniczenie
wyprostu nogi w tym kolanie.

(dowody: bilet k.15, dokumentacja medyczna powoda k. 16-26, zdjecia k. 27-29, karnet k.30, zgloszenie szkody
k.31-36, stanowisko pozwanego k.37-38, akta szkody k.82-173, zeznania §wiadkow D. F. (2) k. 175-176, K. L. k.18, C.
M. k.2261i 227, D. Z. k. 234 i 236, przeshuchanie powoda k. 289-290)

Powod byl opiniowany w toku sprawy przez dwoch bieglych z zakresu ortopedii. Biegly A. M. stwierdzil u powoda na
skutek wypadku 10% uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z zerwaniem Sciegna czworogtowego uda lewego ,
leczonym operacyjnie. Stwierdzil réwniez, ze pomimo dlugotrwalego leczenia i zabiegdéw usprawniajacych powod nie
uzyskat i nie uzyska sprawnosci sprzed wypadku. Nastepstwem przedmiotowego zdarzenia u powoda jest bowiem
utrwalony przykurcz kolana lewego z ograniczeniem wyprostu. Co prawda biegly stwierdzil rowniez istnienie u
powoda chorob wspdlistniejacy takich jak cukrzyca stopnia drugiego, nadci$nienie tetnicze, przebyty zawal mies$nia
sercowego, utrwalone migotanie przedsionkéw, przebyty udar niedokrwienny moézgu, wynikajace z dokumentacji
medycznej powoda. Jednakze zadna z tych chordb wspoélistniejacych nie byla przyczyna aktualnego stanu zdrowia
powoda, ale maja one wplyw na proces zdrowienia, utrudniajac osiagniecie stanu sprzed wypadku.

Nadto powdd byt rowniez w toku sprawy opiniowany przez bieglego z zakresu psychologii. Stwierdzil on, ze uszczerbek
powstaly u powoda w wyniku wypadku nie spowodowal u niego wymagajacych leczenia zaklécen psychicznych ,
a jedynie dyskomfort psychiczny, zwigzany z konieczno$cia zalezno$ci od innych oséb, lekiem przed korzystaniem
z samochodu. Uraz ten nie ograniczyt réwniez powoda w wykonywaniu czynnoéci zycia codziennego i czynnosci



zawodowych w odniesieniu do jego kompetencji psychologicznych, a wszelkie takie ograniczenia wynikaja jedynie z
pogorszenia sie stanu zdrowia psychicznego powoda w nastepstwie wypadku.

(dowody: opinie bieglych k. 189 i k.271, 249-252, 275-278)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo w calo$ci uwzglednieniu. Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na aktach szkody,
opinii biegltego sadowego z zakresu ortopedii A. M., bieglego z zakresu psychologii J. O. i dokumentacji medycznej
powoda oraz zeznaniach Swiadkéw, dajac im w calosci wiare, podobnie jak i dowodowi z przesluchania powoda.
Dowody te tworzg bowiem lacznie spdjny stan faktyczny , wzajemnie sie uzupekiajac.

Dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach szkody jest sp6jna, konsekwentna i w dostateczny sposob oddaje
stan zdrowia powoda i potwierdza fakt podjecia przez niego leczenia od razu po zdarzeniu oraz doznanego przez niego
na jego skutek urazu, podobnie jak opinia bieglego z zakresu ortopedii, ktéra dodatkowo obrazuje obecny stan jego
zdrowia po wypadku i przebytym leczeniu. Rowniez pozostale dowody z dokumentéw i osobowe korespondujg z tymi
dowodami, zasadniczymi dla ustalenia zaistnienia na skutek zdarzenia uszczerbku na zdrowiu u powoda i doznanej
przez niego krzywdy zwigzanej z nim.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci za skutki tego wypadku ani dokumentacji medycznej powodki,
nie kwestionowal réwniez wynikow opinii bieglych. Sad dal przy tym wiare jedynie czeSciowo opinii bieglego z zakresu
ortopedii L. G., a to w odniesieniu do wskazania przez niego urazu, jakiego powdd doznal w wyniku zdarzenia, ale
juz nie jego konsekwencji dla zdrowia powoda. W opinii tej bowiem mozna dostrzec niespdjnosci z dokumentacja
medyczna powoda, w szczegbdlnosci w zakresie aktualnego stanu zdrowia powoda oraz zastosowanych u niego
procedur medycznych, co rzutowalo na przyjecie przez tego bieglego zanizonego procentowego trwalego uszczerbku
na zdrowiu powoda.

W ocenie sadu nie spos6b rowniez przyja¢ w niniejszej sprawie przyczynienia sie powoda do powstania uszczerbku na
jego zdrowiu w rozumieniu art. 362 ke. Pozwany bowiem nie wskazal zadnego konkretnego zachowania sie powoda,
ktoére byloby przyczyna powstania badz tez zwiekszylo skutki wypadku dla jego zdrowia. Sam og6lny zarzut braku
ostrozno$ci wymaganej w danej sytuacji réwniez nie zostal niczym poparty. Podkre§li¢ tu nalezy, ze ubezpieczony
u pozwanego sprawca szkody (...) SA, stosownie do treSci art.435 par.1 ke, ponosi odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzong innym osobom w zwigzku z prowadzonym przez niego przedsiebiorstwem na zasadzie ryzyka, a wiec
powdd musialby wykazaé dla przyjecia przyczynienia poszkodowanego zawinione jego zachowanie, ktore wprost
doprowadzilo do takich skutkéw i zaistnienia przedmiotowego wypadku, czego nie wykazal. Powdd w zaden sposob
nie mogt przewidzie¢, ze nie wysunie sie ostatni stopien w wagonie, ktoéry jest zreszta z gory przy wysiadaniu
niewidoczny. Nie mogt wiec w zaden sposob tego wypadku i jego skutkéw uniknaé, tym bardziej, ze zdarzenie takie ma
miejsce niezwykle rzadko (prawie sie nie zdarza) . Nie mozna wiec oczekiwaé od zdroworozsadkowo myslacej osoby
zachowania uwzgledniajacego przewidywanie tego typu zdarzen, a tym samym przyjaé przyczynienia sie powoda do
powstania szkody na jego osobie.

W konsekwencji, stosownie do tresci art.445 ke w zw. z art.435 ke i art. 822 ke, powodowi nalezy sie zado$éuczynienie
za doznane cierpienia powstale w zwigzku z wypadkiem z dnia 14 08 2016r, bo niewatpliwie ich doznat .

Zgodnie bowiem z przepisem art. 445 § 1 kc naprawienie szkody niemajatkowej (krzywdy) moze polegaé na
przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia. Przyznanie zado$éuczynienia
pienieznego oraz jego wysoko§¢ zalezy za$§ od uznania i oceny przez Sad konkretnych okoliczno$ci sprawy (wyr.
SN z dn. 27 sierpnia 1969 r. sygn. akt I PR 224/60, OSNCP 1970, nr 6, poz. 111). ZadoSéuczynienie w zwigzku z
uszczerbkiem na zdrowiu sprowadza sie do zado$c¢uczynienia za krzywde, ujmowang jako cierpienia fizyczne (bol,
inne dolegliwosci), ale takze psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi). Jezeli
chodzi o cierpienia fizyczne, to pow6d w wypadku doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu. Ma on bowiem trwale
konsekwencje w postaci przykurczu Sciegna kolana lewego i doznawanych przez to ograniczen w poruszaniu sie i



w zyciu codziennym, oddzialywujac na sprawnos$é fizyczna powoda, jego zdolnoé¢ do podejmowania aktywnosci i
wiekszego wysiltku fizycznego, a takze jazdy samochodem. Spowodowat tez u niego cierpienia z uwagi na utrzymujacy
sie przez okres kilku miesiecy pogorszony stan zdrowia fizycznego oraz dolegliwosci lekowe. Ponadto sytuacja ta
skomplikowala znaczaco zycie zawodowe powoda, ograniczajac znacznie mozliwo$ci wspdlpracy z zona i wykonywania
dotychczasowych czynno$ci przy wykonywaniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ktora stanowi jego zrodlo
utrzymania. Zado$c¢uczynienie pieniezne ma za zadanie zlagodzenie tych cierpien i przezy¢. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne , zar6wno juz doznane jak i te, ktére zapewne wystapig w przyszlosci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego,
mowa bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde” przyznawang
jednorazowo. Przy ocenie ,odpowiedniej sumy” nalezy wiec bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danego zdarzenia,
ktbre generuje powstanie krzywdy (wyr. SN z 23 lutego 2000 r., sygn. akt I CKN 969/98, LEX nr 50824).

Odnos$nie wysoko$ci zado$éuczynienia, przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg zadnych regulacji, a odpowiednie
wskazania zostaly wypracowane w orzecznictwie. Przy okreSlaniu wysokoSci zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze,
ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, obowiazuje zasada miarkowania
wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci oraz skutkéw doznanej krzywdy (wyr. SN z dn. 03 maja
1972, sygn. akt I CR 106/72, Monitor Prawniczy — Zestawienie Tez (...) str. 4). Sagdowi orzekajacemu pozostawiono
swobode w ustaleniu wysokosci zado$¢éuczynienia, przez co w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad uwzglednia
indywidualne wlaSciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej (wyr. SN z dn. 19 maja 1998 r. sygn. akt II
CKN 756/97).

Orzekajac w sprawie Sad miatl tez na wzgledzie utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze zado$¢uczynienie ma miec
przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz
musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é¢ (wyr. SN z 18 kwietnia 1978 r. sygn. akt IV CR 99/78), niemniej
jednak w taki sposob, aby pozostawalo w odpowiedniej korelacji z rozmiarem doznanych cierpien, dolegliwo$ci
bolowych, tak by suma zado$c¢uczynienia nie stala sie Zrodlem wzbogacenia.

Stad Sad zasadzil na rzecz powoda kwote zadana uwzgledniajac caloksztalt wyzej wymienionych okoliczno$ci. O
wysoko$ci zado$c¢uczynienia orzekl w oparciu o opinie bieglych i akta szkody oraz dokumentacje medyczng powoda
ktére wskazujg na rozmiar krzywdy. Na zasadzong kwote tytulem zado$éuczynienia wplyw mialy nadto zeznania
Swiadkow, ktore potwierdzily szereg negatywnych doznan po stronie powoda, podobnie jak i przestuchanie samego
powoda .

Uznanie zado$¢uczynienia za ,odpowiednie”, o ktorym mowa w tresSci art. 445 § 1 ke, jest wynikiem do$wiadczenia
zyciowego odnoénie takich uwarunkowan jak znajomo$¢ poziomu zycia spoleczenstwa, sily nabywczej pieniadza,
dolegliwo$ci wynikajacych z doznanej szkody, a nawet okoliczno$ci jej wyrzadzenia (rozmiaru i rodzaju winy). (wyr.
SN z dn. o5 listopada 2004 r., sygn. akt II CK 173/04, LEX nr 327925). Przyznane powodowi zado$¢uczynienie
w niniejszej sprawie w jej ustalonych okolicznoSciach spelnia powyzsze kryteria, uwzgledniajac niewielka sume
wyplacona powodowi w postepowaniu likwidacyjnym w wysoko$ci 5 126z}

O odsetkach za opo6znienie orzeczono stosownie do treéci art.817 kpe, majac na uwadze zadanie powoda oraz
sprecyzowanie przez niego zadania w pismie wzywajacym pozwanego do zaplaty z tego tytulu.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treéci art.98 kpc, obcigzajac nimi pozwanego jako przegrywajacego proces
w calosci.



