Sygn. akt X C 420/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod,(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W., wnidst o
zasadzenie od pozwanej T. S. kwoty 6.782,93 zl. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie i kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana zawarla w dniu 15 stycznia 2008 r. z (...) Bank (...) S.A. umowe bankowg o numerze
(...), na podstawie ktorej otrzymala okreslona w umowie kwote pieniezna, jednoczesnie zobowiazujac sie do jej zwrotu
na warunkach, precyzyjnie okreslonych w tej umowie. Z uwagi na to, ze pozwana nie wywiazala sie z zobowigzania,
niesplacona kwota nalezno$ci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opo6znienie w spelnieniu
$wiadczenia. W dniu 15 maja 2015 r. (...) Bank S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na
jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw, wynikajacych z umowy zawartej przez pozwana z wierzycielem pierwotnym.
Potwierdzeniem, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem byla przedmiotem ww. umowy przelewu jest wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji, ktory jest rownowazny z zalacznikiem w wersji papierowej. Papierowy
zalacznik nie zostal przedlozony, bowiem zawiera dane, objete tajemnica bankowa, a poza tym powodowy Fundusz
posiada jeden jego egzemplarz. Na warto$¢ przedmiotu sporu, tj. na kwote 6.782,93 zl., skladajg sie: nalezno$¢é gtowna,
wynikajaca z zawartej umowy w kwocie 3.604,17 zl., odsetki naliczone przez wierzyciela pierwotnego w wysokoS$ci
131,08 zlk., odsetki karne naliczone przez wierzyciela pierwotnego w wysokos$ci 2.597,90 zk. i odsetki ustawowe za
opdznienie w kwocie 449,78 zl. Dowodem istnienia oraz obowigzku spelienia Swiadczenia, cigzacego na pozwanej,
jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 23 stycznia 2017
r., ktérego osnowa precyzuje zrodlo i rodzaj przystlugujacej powodowi wierzytelno$ci wraz z potwierdzeniem faktu
dokonania cesji.

Pozwana T. S. nie stawila sie na rozprawie i nie ustosunkowala sie do zagdania pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Bank S.A. z siedzibg we W. zawarl w dniu 15 maja 2015 r. z powodem - (...)Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byty
wymagalne wierzytelnoSci pieniezne wobec osob fizycznych, wynikajace z czynno$ci bankowych w postaci umoéow
pozyczek i kredytéw, zawartych przez Bank z dluznikami, ujete na licie wierzytelnoSci, stanowiacej Zalacznik nr 1A i
1B do umowy. Zgodnie z § 5 umowy, wierzytelnosci przechodza na Fundusz w dniu zawarcia umowy pod warunkiem
uiszczenia przez kupujacego calo$ci ceny sprzedazy na konto Banku.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci, k. 8-12)

Zgodnie z automatycznie wygenerowanym wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 15 maja 2015 r., ww. umow3 objeta zostala wierzytelno$¢, wynikajaca z umowy z dnia 15 stycznia
2008 r., zawartej z T. S.. Kapital okreslono na kwote 3.604,17 zl., odsetki na kwote 2.728,98 zl., a koszty na kwote
119,80 zl.

(dowod: wyciag z elektronicznego zalacznika, k. 13)

W dniu 23 stycznia 2017 r. wystawiony zostal przez powodowy Fundusz — na podstawie art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 277
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2014
r., poz. 157) wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej Nr (...), w ktorym
stwierdzono, ze w dniu 15 maja 2015 r. powdd nabyl od (...) Bank S.A. z siedziba we W. wierzytelno$¢ wobec pozwane;.
Zobowigzanie wynika z umowy pozyczki nr (...). Saldo zadluzenia na dzien 23 stycznia 2017 r. wynosi 6.782,93 zl.
Stwierdzono w nim réwniez, ze cena za przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala zaptacona w catoéci.



(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu, k. 7)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem powdd nie wykazal, aby przystlugiwalo mu roszczenie,
dochodzone pozwem, tj. aby rzeczywiScie doszlo do przelewu wierzytelnosci, przystugujacej wierzycielowi
pierwotnemu wzgledem pozwanej, oraz nie wykazal wysokoéci tej wierzytelnoSci.

Powo6d wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoéci, zawartej w dniu 15 maja 2015 r., na podstawie
ktorej mial naby¢ dochodzong od pozwanej wierzytelnoéc od (...) Bank S.A. z siedzibg we W..

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6l uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelnosé, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $§wiadczenia. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz wierzytelno$é, stanowiaca
przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okre$lenia stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wynika zbywana wierzytelno$¢, a zatem
oznaczenia stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Powyzsze elementy musza by¢ oznaczone,
badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy, przenoszacej wierzytelnosc.
(por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ og6lna, Lex 2010 1.)

W umowie sprzedazy wierzytelnosci, zawartej w dniu 15 maja 2015 r., wskazano jedynie ogblnie, ze Bank przenosi
na rzecz Funduszu wierzytelnoSci, objete lista wierzytelnoSci. W ww. umowie brak jest jakiegokolwiek odniesienia
do wierzytelnoSci, dochodzonej od pozwanej. Powdd przedlozyl co prawda wydruk, stanowigcy automatycznie
wygenerowany wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci (vide: karta 13), jednakze nie
zostal on podpisany. Opisany wyciag moze by¢ uznany jedynie za dowdd tego, ze wyciag taki zostal wygenerowany
i podpisany przez profesjonalnego pelnomocnika powoda. Podlega on ocenie jedynie jako dokument prywatny,
stanowiacy wylacznie jednostronne o$wiadczenie strony powodowej. Nie jest dowodem, ktéry pozwala na oparcie
na nim stanu faktycznego co do tresci, ktére sa w nim zawarte. Powod mial mozliwo$é przedlozenia zalacznika do
umowy cesji, ktory w sposob przewidziany w tej umowie jednoznacznie obrazowalby wole obu stron co do wskazania
przejécia konkretnej, zindywidualizowanej wierzytelnoSci na rzecz powoda — stosownie do tresci art. 509 § 1i 2 k.c.,
czego jednakze nie uczynil.

Zgodnie z § 5 umowy z dnia 15 maja 2015 r., wierzytelno$ci przechodza na Fundusz w dniu zawarcia umowy pod
warunkiem uiszczenia przez kupujacego caloéci ceny sprzedazy na konto Banku. Tymczasem powdd nie udowodnit,
aby uiscit ww. cene.

Podnie$c¢ w sprawie nalezy ponadto, ze powod przedlozyt kserokopie umowy przelewu wierzytelnoéci, ktorej jedynie
niektore strony zostaly po$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem. Procedura cywilna nie zna takiego dowodu.
Dokumenty, o ktorych mowa w Kodeksie postepowania cywilnego, to dokumenty oryginalne, ktére moga byc
zastapione odpisami urzedowymi, gdy ustawa wyraZnie na to pozwala. Brak natomiast przepisu, dopuszczajacego
zastgpienie dokumentu (oryginalnego) jego niepo$wiadczonym odpisem, w tym przede wszystkim odbitka ksero.
Zwykla odbitka ksero nie stanowi dokumentu, gdyz nie zawiera ani podpisu osoby poswiadczajacej, ktéra odbitke
sporzadzila, ani oryginalnego podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, poniewaz podpis oryginalny zostal
tu odwzorowany metoda kopiowania elektrostatycznego, tj. kserograficznie. Warunkiem uznania kserokopii za
dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem po$wiadczenia jej zgodnosci z oryginalem dokumentu.
Warunku takiego kserokopia zloZzona przez powoda nie spelnia.



W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, Ze niepo$wiadczona
podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal wyraz rowniez w p6Zniejszych
orzeczeniach, w tym w postanowieniach z dnia 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98 (OSNC 1999, nr 3, poz. 52) i
z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00 (OSNC 2004, nr 1, poz. 9) oraz w wyroku z dnia 6 listopada
2002 r., I CKN 1280/00 (niepubl.). Réwniez w nauce prawa przyjmuje sie, ze nieposwiadczona kserokopia nie jest
dokumentem. Jezeli za$§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia
dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejscia przepiséw o dowodzie z
dokumentu. Wymienione w art. 308 k.p.c. §érodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzadéw utrwalajacych albo
przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywisto$é
poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem. (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.)

Podnies¢ nalezy rowniez, ze powdd nie przedtozyl umowy, zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem ani
zadnych dokumentéw, z ktorych by wynikalo, iz pozwana nie wywiazala sie z postanowien umowy. Tymczasem w
przypadku cesji wierzytelnoSci warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie
prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V. CSK
187/06). Powdd tej okolicznoS$ci nie wykazal.

Dowodem na okoliczno$¢ istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia, cigzacego na pozwanej, jest — zdaniem
powoda — wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 23 stycznia
2017 1., 0 ktérym twierdzil, ze jego osnowa precyzuje Zrodlo i rodzaj przystugujacej powodowi wierzytelnoéci wraz z
potwierdzeniem faktu dokonania cesji. Tymczasem wycigg ten jest dokumentem prywatnym, bowiem w postepowaniu
cywilnym nie ma on mocy dokumentu urzedowego, co wynika wprost z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych.

W konsekwencji powdd nie wykazal nabycia wierzytelnoéci, objetych ww. umowa cesji, i jednoczesnie swojej
legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

Wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodow, zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach stosownie do unormowania z
art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., w mysl ktorego strony sg
obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zatem to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia faktéw, uzasadniajacych jego roszczenie. Od tego obowigzku nie zwalnia go tre$c
przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych, przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu przed rozprawa.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenn powoda przy bezczynnosci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci, co do zasadnoéci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoS$ci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie, nie budzg uzasadnionych
watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzeh powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sagdu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia te
uzasadniajg nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zagdan nie narusza obowiazujacych przepisow.
Stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 15 wrzeénia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad powodztwo oddalit.



SSR Agnieszka Brzoskowska
ZARZADZENIE
1. (.
2. (.);
3. (..

O., dnia 12 czerwca 2017 r. SSR Agnieszka Brzoskowska



