Sygn. akt X C 350/17

UZASADNIENIE

Powodka, W. D., wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na jej rzecz kwoty 2.000,00 zl. z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 26 pazdziernika 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, na skutek ktorego
uszkodzony zostal jej pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany przyjal odpowiedzialno$éc za skutki kolizji i na
podstawie sporzadzonej przez siebie kalkulacji naprawy wyplacil powodce kwote 1.561,39 zl. tytulem odszkodowania.
W ocenie powddki §wiadczenie jest znacznie zanizone, a kosztorys zostal sporzadzony nieprawidlowo, bowiem zawiera
stawki prac naprawczych nieadekwatne do realiow rynkowych i uwzglednia czeSci zamienne, ktérych uzycie nie
doprowadzi pojazdu do stanu sprzed szkody. Prawidlowo wyliczony koszt naprawy oszacowala ona na kwote 4.556,38
z}. Na warto$¢ przedmiotu sporu, tj. 2.000,00 zl., sklada sie cze$¢ z ré6znicy miedzy wlasciwym kosztem naprawy,
szacowanym na 4.556,38 zl., a wyplacona dotychczas kwotg 1.561,39 zk. Zadanie odsetek powodka oparta na przepisie
art. 481 § 11 2 k.c., ustalajac termin wyplaty odszkodowania w oparciu o art. 817 § 1 k.c.

W piémie z dnia 07 lutego 2018 r. powddka przeksztalcila przedmiotowo powodztwo w ten sposob, ze wniosla o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 2.870,52 zl. (pismo k. 68)

Pozwany, (...) S.A. z siedziba w W., w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidsl, Zze jako ubezpieczyciel przeprowadzit postepowanie likwidacyjne w zwiazku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 26 pazdziernika 2016 r. prawidlowo, a wyplacona kwota w caloSci pokryla szkode w
majatku poszkodowanego. Podkreslil, ze uszkodzeniu ulegl pojazd, wyprodukowany w 1999 r. W zwigzku z tym,
iz na rynku jest duza dostepno$¢ czeéci zamiennych, pochodzacych z rynku wtérnego i czeéci zamiennych innych
niz oryginalne, sygnowane logiem producenta pojazdu, w ocenie pozwanego istotne jest zbadanie, w jaki sposob
pojazd zostal naprawiony. Zadanie zaplaty stawki wyzszej w oparciu o koncepcje hipotetycznej szkody i $rednich
stawek, stosowanych w regionie, w sytuacji faktycznej naprawy i faktycznego poniesienia kosztéw robocizny jest
nieuzasadnione. (odpowiedz na pozew k. 30-31)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka W. D. byla wlascicielka samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok
produkcji 1999 r. W dniu 26 pazdziernika 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego ww.
pojazd ulegl uszkodzeniu. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego (..) S.A. z siedziba w W.. Powodka zglosila szkode pozwanemu, ktéry po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i na podstawie
sporzadzonej przez siebie kalkulacji kosztow naprawy wyplacit powddce kwote 1.561,39 z. W swoim kosztorysie
zastosowal stawke za jedng roboczogodzine prac naprawczych w wysoko$ci 49,00 zl./rbg. Powodka nie zgodzila sie
z wysoko$cia przyznanego odszkodowania.

(dowdd: akta szkody k. 43, kalkulacja naprawy pozwanego k. 7-9)

Samochod powodki przed wypadkiem byt w bardzo dobrym stanie technicznym. Brak informacji, ze przed szkoda
zamontowane byly w nim cze$ci zamienne inne niz oryginalne. W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 pazdziernika
2016 r. do wymiany kwalifikowaly sie zderzak przedni, wspornik zderzaka przedniego boczny i tarcza kola, do
naprawy — blotnik przedni, a do lakierowania blotnik przedni kompletny i zderzak przedni. Srednia stawka za jedna
roboczogodzine dla napraw powypadkowych, stosowana przez warsztaty nie posiadajgce autoryzacji producenta, lecz



posiadajace zaplecze techniczne, pozwalajace na wykonanie naprawy w sposob prawidlowy, zgodnie z technologia
producenta, wynosi 120,00 zl. netto. Skuteczna naprawa pojazdu pod wzgledem jako$ciowym, wytrzymalo$ciowym,
technicznym, uzytkowym i estetycznym i przywrocenie jego stanu sprzed uszkodzenia mozliwe jest jedynie przy
zastosowaniu czeSci oryginalnych z indeksem O, tj. czeSci opatrzonych logiem producenta pojazdu. Koszt takiej
naprawy wynosi 3.603,18 zl. netto, 4.431,91 zl. brutto. Czesci zamienne poréwnywalnej jakoSci s sprzedawane w
opakowaniach z logiem producentéw czeéci niezaleznych, ktérzy nie dostarczaja czeSci na tzw. pierwszy montaz. Sg
one roznej jakoSci i produkowane przez réznych dostawcéw. Znacznie nizsza ich cena wymusza na producentach
stosowanie tanszych komponentéw, czy technologii wytwarzania, co przeklada sie na jako§é wytworzonych czesci.
Powoduje to m.in. niskg dokladno$§¢ wymiarow, sprawiajaca trudno$ci z montazem i uniemozliwiajaca spasowanie
elementéw pojazdu, zmieniong w stosunku do oryginalnego elementu konstrukcje czesci, brak dodatkowej warstwy
cynku na elementach blaszanych, zabezpieczajacej przed korozja.

(dowdd: opinia bieglego wraz z kalkulacja naprawy k. 48-61)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy niniejszej oraz aktach
szkody pojazdu, nie byly one bowiem kwestionowane przez zadng ze stron. Sad uwzglednil réwniez opinie bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej M. W., uznajac ja za jasng, nie zawierajaca luk i sprzecznosci oraz wysoce
fachowa. Biegly wskazal rzeczowe argumenty na poparcie swoich koncowych wnioskéw w zakresie wyliczenia kosztow
naprawy samochodu powodki. Do opinii tej zadna strona nie zglosila zastrzezen.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, iz samochod, stanowiacy wlasnoéé powddki, ulegl uszkodzeniu
w wyniku zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 26 pazdziernika 2016 r. Nie budzil takze watpliwosci fakt, iz
odpowiedzialny za zdarzenie posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanego, ktory uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacil tytulem odszkodowania kwote 1.561,39 zl. na podstawie sporzadzonej przez siebie kalkulacji.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowia przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Zgodnie z pierwsza z powolanych norm, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Artykul 822 § 1 k.c. z kolei przewiduje, iz przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W dalszej czeSci przepis ten stanowi, ze jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Strony moga postanowi¢, ze umowa bedzie
obejmowa¢ szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia (§ 3). Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Przestanka odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen jest natomiast, zgodnie z trescig art. 361 k.c., istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania ubezpieczonego a zaistniala szkodg. W
Swietle art. 363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej do stanu poprzedniego
osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢é poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty. Efekt naprawienia szkody zostaje osiggniety, gdy uszkodzony pojazd zostaje doprowadzony
do stanu technicznej uzywalnoSci, odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Obowigzek naprawienia szkody
obejmuje zatem wszelkie straty, ktore poniost poszkodowany.



W przedmiotowej sprawie poza sporem byt zakres uszkodzen pojazdu powddki oraz zakwalifikowanie poszczegblnych
elementéw do wymiany lub naprawy. Rozbiezno$é stanowisk stron dotyczyta stawki za jedna roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych oraz rodzaju i cen czeSci zamiennych. W zwigzku z tym Sad odwotal sie do wiadomoSci
bieglego z zakresu mechaniki samochodowe;j.

Biegly sadowy wyliczyt koszt naprawy pojazdu na kwote 4.431,91 zl. brutto, tak aby przywrdcié jego sprawnosc¢
techniczna i stan sprzed uszkodzenia, stosujac $§rednie ceny robocizny, obowigzujace na rynku lokalnym w warsztatach
nieautoryzowanych, w wysoko$ci 120,00 zl. netto za jedna roboczogodzine dla robot blacharskich i lakierniczych oraz
ceny czedci oryginalnych z indeksem O, tj. czeSci opatrzonych logiem producenta pojazdu. Biegly zaopiniowal, ze taka
naprawa pozwoli na przywrécenie pojazdu do poprzedniego stanu pod wzgledem jakoSciowym, wytrzymalo$ciowym,
technicznym, uzytkowym i estetycznym.

Sad mial na uwadze, ze poszkodowanemu w wyniku wyplacenia odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC
nalezy umozliwi¢ skuteczne naprawienie pojazdu. Naprawa powinna zmierza¢ do doprowadzenia pojazdu do
stanu identycznego z tym, jaki istnial w dniu szkody. Jak wynika z tresci art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody
powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. W sytuacji, gdy sam poszkodowany zdecyduje sie na dochodzenie od sprawcy badz
ubezpieczyciela kwoty pienieznej, powinna ona dawaé realng mozliwo$¢ naprawienia samochodu z zachowaniem
wlasciwej technologii naprawy. Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza, a takze stanowiskiem przewazajacej czeSci
doktryny, jezeli do doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed szkody konieczne jest uzycie w tym celu cze$ci nowych i
oryginalnych, to wydatki zwiazane z ich uzyciem nalezy uznac za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Oznacza to, ze w
sytuacji, gdy pojazd przed szkoda wyposazony byl w czesci pochodzace od producenta, zobowigzany do naprawienia
szkody nie powinien narzucaé¢ sposobu naprawy przy uzyciu tzw. czeéci alternatywnych.

Opracowana przez bieglego opinia stanowila gtéowny dowod w niniejszej sprawie w zakresie ustalenia wysokosci
zaistnialej po stronie powodki szkody. Sad uwzglednil ten dowdd, poniewaz opinia byla jasna, nie zawierala luk i
sprzeczno$ci. Sad uznal za sluszne rozumowanie bieglego, przedstawione w opinii i jej uzasadnieniu, jak rowniez
stwierdzil poprawno$c¢ poszczeg6lnych elementéw opinii, sktadajacych sie na trafnosé jej wnioskow koncowych, ktore
nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

W tych warunkach, wobec przyjecia przez Sad tezy z opinii bieglego, nalezalo uznaé, ze szkoda w pojezdzie powddki,
powstala na skutek zdarzenia z dnia 26 pazdziernika 2016 r., wyniosla 4.431,91 zl. brutto. Pozwany wyplacil tytulem
odszkodowania kwote 1.561,39 zl.

W konsekwencji, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil kwote 2.870,52 zl. (4.431,91 zl. — 1.561,39 z1.) - na podstawie
art. 805 i n. k.c., art. 361 k.c., art. 34 i nast. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2016 poz.
2060 ze zm.) oraz art. 481§ 1i 2 k.c. i art. 817 k.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za jego wynik, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c,,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.492,10 zl. tytulem poniesionych przez nig kosztow celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na powyzsza kwote zlozyly sie: oplata od pozwu 100,00 zl, oplata od
pelnomocnictwa 17,00 zl., wynagrodzenie pelnomocnika 900,00 zl. i poniesiony koszt opinii bieglego w kwocie 475,10
z}.

W punkcie 3 wyroku nakazano $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie
kwote 44,00 zt. — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2018, poz. 300) w zw. z art. 98 k.p.c. tytulem kosztow sadowych, tj. nieuiszczonej przez powodke oplaty od
rozszerzonego powodztwa.



