Sygn. akt: X C 325/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, X Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Brzoskowska
Protokolant: sekr. sadowy Kalina Pawelko

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq S.K.A. z siedzibg w W.
przeciwko B. Z.

o zaplate

- oddala powodztwo.

SSR Agnieszka Brzoskowska

Sygn. akt X C 325/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka (...) w W., wniosla o zasadzenie od pozwanego B. Z.
kwoty 640,54 zk. z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
NBP jednak nie wyzszej niz dwukrotno$c¢ odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 07 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.
Nadto domagala sie zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia (dawniej (...) sp. z 0.0.) w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie udzielaniem droga elektroniczng krétkoterminowych pozyczek
gotowkowych przez Internet. Pozwany dokonal rejestracji na stronie internetowej Spo6iki, wniost oplate rejestracyjna,
zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki. Zgodnie z wnioskiem otrzymat od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia
pozyczke numer (...) na okres 30 dni w wysoko$ci 500,00 zl. Wskazana Spolka przelala kwote pozyczki na rachunek
pozwanego w dniu 07 stycznia 2014 r. Pozwany byl zobowigzany do zwrotu pozyczki, tj. wyplaconej kwoty 500,00
z}., powiekszonej o prowizje za udzielenie pozyczki. Lacznie zobowigzany byl do zwrotu kwoty 640,54 zl. w terminie
do dnia 06 lutego 2014 r. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uiScil naleznoSci. Wierzytelnos¢ zostala nastepnie
przeniesiona na powoda.

Pozwany, B. Z., nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 07 stycznia 2014 r. sporzadzona zostala pomiedzy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba
w W. jako ,pozyczkodawca” a B. Z. jako ,,pozyczkobiorca” umowa pozyczek okresowych (...).PLnr (...). Zgodnie z jej
treécig pozyczkodawca miat udzielaé¢ pozyczkobiorcy pozyczek za posrednictwem strony internetowej www.filarum.pl
w sposob i na zasadach, okre$lonych w umowie, z uwzglednieniem postanowien Indywidualnie Uzgodnionych
Warunkoéw P.. W celu otrzymania pozyczki wnioskodawca zobowiazany byl zlozy¢ wniosek jej o udzielenie, co bylo
jednoznaczne z uzgodnieniem przez strony indywidualnie uzgodnionych warunkéw pozyczki. Zgodnie z § 5 umowy,
zlozenie pierwszego wniosku o udzielenie pozyczki wymagalo rejestracji pozyczkobiorcy na stronie internetowej
pozyczkodawcy w celu utworzenia profilu klienta. Pozyczkobiorca mial wypelnié¢ formularz rejestracyjny, w ktorym
mial podaé¢ swoje dane. Po utworzeniu profilu klienta zobowigzany byl dokona¢ przelewu oplaty rejestracyjnej w
wysokosci 1,00 zl. z rachunku bankowego, ktorego byl posiadaczem, na rachunek bankowy pozyczkodawcy.

( dowod: umowa pozyczek okresowych k. 6-10)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. sporzadzitl pismo, oznaczone jako indywidualnie
uzgodnione warunki pozyczki (...).pl nr (...), w ktérym wskazano nazwisko pozyczkobiorcy, kwote pozyczki, date jej
udzielania oraz termin splaty.

( dowdd: pismo k. 15)

W dniu 07 stycznia 2014 r. na rachunku bankowym o nr (...) zaksiegowany zostal przelew kwoty 500,00 zl. Jako tytul
przelewu podano ,Bankowoé¢ Internetowa (...).PL pozyczka nr (...)”, za$ jako odbiorce wskazano B. Z..

( dowod: wyciag z rachunku k. 14 )

W dniu 23 listopada 2016 r. Prezes Zarzadu (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. sporzadzit
o$wiadczenie, zgodnie z ktorym wierzytelnosé z tytutu pozyczki nr (...), udzielonej przez Spotke dnia 07 stycznia 2014
r. B. Z., zostala przeniesiona na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A. z siedziba w W..

( dowod: o$wiadczenie o przeniesieniu wierzytelnosci k. 16)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty, przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwosci i wiarygodnosci
pozwany nie zakwestionowal. Pozwany w ogoéle nie podjal obrony w sprawie.

Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoéci, przystugujacej (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. jako pierwotnemu wierzycielowi.

Zgodnie z 0g6lng zasada, wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., ktéry stanowi,
ze strony zobowiazane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajacych jego roszczenie.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby przyslugiwalo mu roszczenie, dochodzone pozwem, tzn. aby rzeczywiscie
doszlo do przeniesienia na jego rzecz wierzytelnoSci, przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanego.

Zmiane wierzyciela reguluje m.in. przepis art. 509 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w



szczegoblnosci roszczenie o zalegle odsetki. Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnosci
na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogét uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno§é
przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu
jest za$ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $§wiadczenia. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz wierzytelno§¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb
oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraZnego stosunku zobowigzaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczenia stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byé oznaczone, badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczane) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$c¢ (por. Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.).

W przedmiotowej sprawie na okoliczno§¢ nabycia wierzytelnosci powdd przedlozyl oswiadczenie Prezesa Zarzadu
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W., zgodnie z ktérym wierzytelnoé¢ z tytulu pozyczki nr
(...), udzielonej przez Spoétke dnia 07 stycznia 2014 r. B. Z., zostala przeniesiona na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia S.K.A. z siedziba w W., ktéra stala sie wierzycielem i uzyskala legitymacje do dochodzenia
roszczenia. Takie oSwiadczenie nie jest jednak wystarczajace do okreslenia, czy rzeczywiscie zindywidualizowana
wierzytelno$¢ wobec pozwanego zostala zbyta, kiedy to nastgpilo i na jakich warunkach. Nie sposéb na podstawie
tego o$wiadczenia ustali¢, czy mialo miejsce zawarcie umowy cesji, czy innego rodzaju umowy. W ocenie Sadu, nie
moze ono stanowié¢ o przeniesieniu wierzytelnoSci, poniewaz jest to jednostronne o$wiadczenie podmiotu zywotnie
zainteresowanego wynikiem procesu.

Powdd nie przedstawil zatem zadnego wiarygodnego dowodu na nabycie wierzytelno$ci, dochodzonej od pozwanego.
Nie wykazal tym samym legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

W sprawach cywilnych nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw,
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek taki spoczywa na stronach
(por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6,
Warszawa 2012 1.).

W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 339 § 11 § 2 k.p.c.,
jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu
w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$é przy ocenie ewentualnego
przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktorych konsument nie podejmuje
jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozumowanie, zgodnie z ktérym z samego faktu
milczenia pozwanego mozna wnioskowaé o potwierdzeniu przez niego prawdziwoéci twierdzen powoda. Stad za
minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uzna¢ obowiazek przedstawienia umoéw, potwierdzajacych istnienie
wierzytelno$ci i legitymacji czynnej do jej dochodzenia przez powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sama mozliwo§é
wydania wyroku zaocznego nie zmienia rozkladu ciezaru dowodu, okreslonego w powotanych przepisach art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.11.2007 r. (II CSK 293/07) ,,Ciezar udowodnienia faktu nalezy
rozumie¢ nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o prawdziwosci
swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci.”

Podnies¢ nalezy, ze Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w
przypadku braku watpliwosci co do zasadnosci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi bowiem o prawne domniemanie



prawdziwo$ci twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza
uzasadnionych watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obejsScia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznoSci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w calo$ci zadania pozwu, i czy uwzglednienie tych zadanh nie narusza
obowigzujacych przepis6w. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. nie zwalnia powoda od przytoczenia faktéw, ktore sg niezbedne
do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczng i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad
obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidtowej oceny zasadnos$ci
zadania pozwu, opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie nie budzi
watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. (por. wyroki: z dnia 15 wrze$nia
1967 r. — III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wk}.

1999/9/30)
Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad powddztwo oddalil.

SSR Agnieszka Brzoskowska



