Sygn. akt X C 317/17

UZASADNIENIE

Powodka, E. C. (1), wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. R. oraz K. R. kwoty 6.950,00 zl. z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 25 lipca 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze jako konsumentka nabyla od pozwanych w dniu 04 lipca 2016 r. samoch6d marki
S. (...) o numerze podwozia (...), oraz ze zostala podczas zawierania umowy zapewniona, ze pojazd jest bezkolizyjny
i bezwypadkowy. Pozwany M. R. wskazatl jedynie, ze do wymiany nadaje sie wahacz. Powodce przy zawieraniu
umowy towarzyszyt jej przyjaciel M. T. (1). W celu wymiany wahacza udala sie do stacji naprawy pojazdow (...) w
K.. Mechanicy, dokonujacy ogledzin pojazdu, stwierdzili, iz jest on po powaznym wypadku drogowym. Powodka w
zwiazku z powzieta informacja kontaktowala sie telefonicznie z pozwanym M. R., aby zglosi¢ wady pojazdu i podjac
rozmowy w celu rozwigzania problemu. Pozwany stwierdzil jedynie, ze nie zamierza jej zwroci¢ zadnych pieniedzy.
Nastepnie powddka pismem z dnia 15 lipca 2016 r. odstapila od umowy sprzedazy z dnia 04 lipca 2016 r. Pozwani
pozostawili pismo bez odpowiedzi.

Powodka podala, ze zwrécila sie do niezaleznego rzeczoznawcy samochodowego B. G. celem wykonania przez niego
ogledzin pojazdu oraz sporzadzenia opinii. Zgodnie z wydana opinia, nabyty przez nia pojazd jest powypadkowy i
stanowi zagrozenie dla ruchu drogowego. Pismem z dnia 07 pazdziernika 2016 r. pow6dka wezwala pozwanych do
zwrotu ceny w zwiazku z wezesniejszym odstgpieniem od umowy. W odpowiedzi pozwani wskazali, iz poinformowali
ja, ze pojazd ulegl wczeéniejszej kolizji i zostal naprawiony przez poprzedniego wlasciciela. Jednocze$nie pozwani
zaproponowali powddce zawarcie ugody poprzez doplate 5.500,00 zl. Powddka zaprzeczyla jakoby zostala
poinformowana, ze przedmiotowy samochéd jest powypadkowy. Jednoczesnie podala, ze gdyby dysponowala taka
wiedza nie nabylaby tego pojazdu. Powddka odmowila zawarcia ugody na warunkach, przedstawionych przez
pozwanych. Podkredlila, ze nie wiedziala o wadach pojazdu, ze byla zapewniona o jego bezwypadkowosci i bardzo
dobrym stanie. W jej ocenie stan powypadkowy zakupionego pojazdu moégl stanowié¢ podstawe do odstapienia od
umowy. Powodka wskazala rdwniez, ze poniosta szkode majatkowa w skutek zawartej umowy, czego konsekwencja
byl koszt sporzadzenia opinii przez niezaleznego rzeczoznawce w wysokosci 500,00 zl.

Pozwani, M. R. i K. R., w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki
na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, Zze roszczenie powo6dki jest niezasadne, bowiem pozwany poinformowat jg, ze istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze pojazd byl naprawiany po kolizji przez poprzedniego wlasciciela, z uwagi na
pojawiajaca sie rdze w okolicach nadkola oraz rdzewienie nadwozia. Pozwany podal, ze podczas uzytkowania
pojazdu nie mial Zadnego wypadku, ani nie przeprowadzal zadnych napraw. Nadto pozwani podniesli, ze pow6dka
wraz ze swoim znajomym M. T. (1) dokonali doktadnych ogledzin pojazdu, a pozwany wskazal im na jego wady,
tj. widoczne na pierwszy rzut oka uszkodzenie prawego nadkola oraz skorodowana plyte podlogowa, bedaca
nastepstwem kolizji poprzedniego wiasciciela, a takze konieczno$¢ wymiany wahacza. Wszystkie te okolicznoéci
zdaniem pozwanych wskazuja, ze powodka doskonale znala stan techniczny pojazdu, co dodatkowo potwierdzita w
podpisanej umowie sprzedazy z dnia 04 lipca 2016 r. Z uwagi na stan techniczny samochodu ustalono nizsza cene
sprzedazy. Pozwani podnie$li takze, ze pozwany dla upewnienia sie co do prawdziwosci jego twierdzen proponowat
powddce zweryfikowanie stanu pojazdu w stacji kontroli pojazdéw, jednak powoddka z tej mozliwo$ci nie skorzystala.
Pozwani zakwestionowali przedlozong przez powddke opinie prywatng, bowiem kilka miesiecy wczes$niej pojazd
pozytywnie przeszed} przeglad techniczny w (...).

Sad ustalil, co nastepuje:




Pozwani M. R. i K. R. byli wspdlwlascicielami samochodu osobowego marki S. (...) o numerze podwozia (...) i numerze
rejestracyjnym (...). Zostal on wyprodukowany w 2003 r., po raz pierwszy zarejestrowany w dniu 21 maja 2003
r. Dowod rejestracyjny z danymi pozwanych wydano w dniu 17 marca 2015 r. W lutym 2016 r. pojazd przeszed}
pozytywnie badanie techniczne.

(dowdd: dowdd rejestracyjny pojazdu k. 8-9, 57)

Pojazd ten pozwani kupili jako uzywany od jego wlasciciela, nie pytajac go, czy samochéd jest powypadkowy i nie
znajac jego historii. Domysélali sie, ze poprzedni wlasciciel mogt mie¢ wypadek. Swiadczyl o tym stan karoserii, w
szczegoblnosci ujawniajaca sie rdza i bable. Okolicznosci tej nie sprawdzali. Pozwani uzytkowali samocho6d niecale
pottora roku. W tym czasie zadnego wypadku nim nie mieli.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 77-78, zeznania pozwanej k. 78)

M. R. zamieécil w serwisie internetowym (...) i Allegro ogloszenie o sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Powodka E.
C. (1) poszukiwala samochodu na portalach internetowych. Byl on jej potrzebny, aby dojezdzac do pracy. Zalezalo jej
na tym, by pojazd byt bezkolizyjny i korzystajac z portali internetowych zaznaczala taka opcje wyboru. Skontaktowala
sie telefonicznie za posrednictwem swojego znajomego M. T. (1) z pozwanym w sprawie zakupu samochodu S. (...).
W dniu 04 lipca 2016 r. doszlo do spotkania w O. w celu obejrzenia pojazdu. M. T. (1) wraz z powodka odbyli jazde
proébna, po ktorej powodka zdecydowata o kupnie przedmiotowego pojazdu. Powodka nie sprawdzata pojazdu w stacji
diagnostycznej, bowiem pozwany wydawal sie jej osoba wiarygodna. Tego samego dnia, tj. 04 lipca 2016 r. E. C. (1)
i pozwani zawarli pisemng umowe sprzedazy samochodu marki S. (...). Strony ustalily warto$¢ przedmiotu umowy
na kwote 6.450,00 zl. Zgodnie z pkt 5 umowy, kupujacy o$wiadczyl, ze stan techniczny pojazdu jest mu znany. Po
podpisaniu umowy sprzedazy, pojazd zostal wydany powodce. Pozwani zapewniali, Ze samochod jest w pelni sprawny,
ze w ich ocenie jest w dobrym stanie technicznym. Informowali powddke, ze do wymiany jest wahacz. Rozmowa byla
rowniez na temat tego, ze paruje tylna lampa.

(dowod: umowa sprzedazy k. 7, zeznania §wiadka M. T. k. 118-120, zeznania powodki k. 76v.-77, zeznania pozwanego
k. 77, zeznania pozwanej k. 78)

Po nabyciu pojazdu powddka udala sie do warsztatu mechaniki samochodowej celem naprawy tylnego wahacza, gdzie
poinformowano ja, ze pojazd znajduje sie w bardzo zlym stanie technicznym i nieoplacalna jest jego naprawa. Powodka
w rozmowie telefonicznej poinformowala pozwanego o tym, ze z uwagi na stan techniczny przedmiotowego auta
odstepuje od zawartej umowy i zazadala zwrotu zaplaconej ceny. Poczatkowo pozwany na powyzsze przystal, jednak
ostatecznie wycofal sie z tego. Powddka pismem z dnia 15 lipca 2016 r. odstapila od umowy i wezwala pozwanych do
zaplaty lub polubownego zakonczenia sporu, a pismem z dnia 07 pazdziernika 2016 r. — w zwigzku z odstapieniem od
umowy - skierowala do pozwanych ostateczne wezwanie do zaptaty kwoty 6.450,00 zl. oraz kwoty 500,00 zl. z tytulu
wykonania opinii technicznej przez rzeczoznawce samochodowego.

(dowdd: odstapienie od umowy k.19, pismo z dnia 07.10.2016 r. k. 22, zeznania $wiadka M. T. (1) k. 119-120, zeznania
powddki k. 76v-77)

Powddka zlecila rzeczoznawcy samochodowemu B. G. wykonanie prywatnej opinii. W ekspertyzie z dnia 05 wrze$nia
2016 r. stwierdzil on, ze przedmiotowy pojazd, podstawiony do ogledzin, jest zagrozeniem w ruchu drogowym i
powinien by¢ wykluczony z dopuszczenia do ruchu drogowego, poniewaz moze stwarza¢ zagrozenie dla innych
uczestnikdw ruchu, nabywcy pojazdu oraz przewozonych pasazeréw, jezeli nie zostanie poddany prawidlowej
naprawie blacharsko — lakierniczej, ktéra poprawi jego strefe bezpieczenstwa, poprzez wzmocnienie plyty podlogowe;j
i mocowanie prawego przedniego kola, oraz skierowany na ponowne badania techniczne do uprawnionej (...). Koszt
wykonania ekspertyzy wyniost 500,00 zl., ktéra to kwote powddka zaplacila gotéwka.

(dowod: opinia B. G. k. 11-17, faktura k. 10)



Samochod S. (...) w dniu 04 lipca 2016 r. byt pojazdem powypadkowym, o czym $wiadcza $lady uszkodzen oraz
wykonywanych napraw. Zakres napraw, byl bardzo szeroki, na co wskazuja widoczne §lady i ilo§¢ wad. Naprawy te
przeprowadzone byly przed data o4 lipca 2016 r., a nawet przed ostatnim badaniem technicznym pojazdu w dniu
01 lutego 2016 r. Wykonane naprawy byly bardzo zlej jakoéci. Swiadcza o tym liczne ubytki karoserii oraz $lady
korozji. Wady, istniejace w dniu 04 lipca 2016 r. byly istotne, a stan samochodu w tej dacie stwarzal zagrozenie
dla wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego. Stan ten nie odpowiadal jego rocznikowi i zbieznym pojazdom.
Wykonane wczesniejsze naprawy blacharsko — lakiernicze obejmowaly prawie wszystkie elementy nadwozia. W
granicach fabrycznej gruboSci powloki lakierniczej mieéci sie jedynie powierzchnia tylnej pokrywy bagaznika.
Przesuniecie obydwu osi pojazdu wynosi 12 mm, jest to roznica pomiedzy lewa i prawa strong samochodu.
Swiadczy to o tzw. przekoszeniu plyty podlogowej pojazdu lub zwichrowaniu punktéw mocowania zawieszenia.
Stan powloki lakierniczej, skladajacej sie z bardzo duzej iloSci masy szpachlowej, i nieprawidlowosci w wymiarach
konstrukeji pojazdu $wiadcza o duzych jego deformacjach, charakterystycznych dla pojazdéw powypadkowych.
Zakres przeprowadzonych napraw byt bardzo szeroki, na co wskazuje m.in. pomiar powloki lakierniczej pojazdu,
ktory wykraczal poza wszelkie granice technologii napraw, przewidzianych przez producenta. Elementy, przeznaczone
do wymiany, byly naprawiane, co powodowalo, ze cala procedura miata charakter tymczasowy ze wzgledu na
intensywno$¢ procesdéw korozyjnych podwozia. Zidentyfikowane ubytki w plycie podtogowej oraz progach wskazuja
na znaczne obnizenie no$noéci podwozia i zagrozenie w zakresie bezpieczenstwa podczas jazdy, a w szczeg6lno$ci przy
okazji ewentualnych wypadkéw. Trwalo$é przedmiotowego pojazdu jest znacznie nizsza ze wzgledu na amatorsko
wykonane naprawy. Wyglad skutkéw tak wykonanej naprawy jest tragiczny, a eksploatacja pojazdu w stwierdzonym
stanie moze skutkowa¢ wypadkiem. Przeprowadzone naprawy byly wykonane niezgodnie z technologia, przewidziana
przez producenta, amatorsko, bez dbalosci o walory niezawodnoéci i bezpieczenstwo eksploatacji pojazdu. Ich
jako$¢ jest niedopuszczalna i nie gwarantuje zachowania odpowiednich wlaéciwoéci podczas eksploatacji pojazdu,
o czym $wiadcza aktualne wady pojazdu w postaci licznych §ladéw korozji i ubytkdw materialu nadwozia oraz
wypaczenie ukladu jezdnego. Aktualny stan techniczny pojazdu wskazuje, iz wady istniejace w dniu 04 lipca 2016
r. odnosza sie do calej konstrukeji noénej pojazdu, sa liczne i bardzo istotne. Widoczne przelotowe otwory w plycie
podwoziowe]j jednoznacznie wskazuja na katastrofalny stan pojazdu, bezposrednio zagrazajacy zyciu pasazerow
oraz innych uczestnikéw ruchu drogowego. Wykonane naprawy stupka PP, ktéry jest elementem konstrukcyjnym
podwozia samono$nego, z bardzo gruba warstwa masy szpachlowej i progu P $§wiadcza o wyjatkowo amatorskim
i nieodpowiedzialnym podejSciu do naprawy powypadkowej. W dniu 04 lipca 2016 r. pojazd posiadal liczne $lady
korozji oraz pecherzy na nadwoziu. Powyzsze wady sa skutkiem wieloletniej eksploatacji pojazdu bez dbaloSci o jego
zabezpieczenie antykorozyjne oraz jego historii powypadkowej i nie mogly pojawic sie nagle — po zakupie pojazdu
przez powodke.

(dowod: opinia biegtego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej M. P. k. 83-96)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumenty, przedstawione przez strony, ktoérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie zostaly zakwestionowane. Poniewaz rozstrzygniecie kwestii spornych wymagato
wiadomosSci specjalnych, zaszla potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego stosownej specjalnosci. Sad oparl
sie na opinii, sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej M. P., do ktorej
zadna ze stron nie zglosila zarzutow. Wnioski jej byly logiczne, spojne i zaslugujace na uwzglednienie w calosci. Biegly,
w ocenie Sadu, w wystarczajacym stopniu dokonat analizy materialu dowodowego, co pozwolilo mu na przedstawienie
jasnej konkluzji, popartej wiarygodnym wywodem. Biegly w sposoéb precyzyjny odnidst sie do tezy dowodowej,
odpowiadajac w sposdb wyczerpujacy na postawione pytania. Jego wiedza, kwalifikacje i bezstronno$é¢ nie budzily
watpliwosci. W zwiazku z powyzszym Sad w caloSci podzielil wnioski, zawarte w opinii bieglego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. T. (1), natomiast odmoéwil jej zeznaniom Swiadka B. M.. Zeznania pierwszego
z nich Sad ocenil jako szczere i obiektywne, odpowiadajace posiadanej przez niego wiedzy o faktach, bedacych



przedmiotem dowodu. Natomiast na ocene zeznan B. M. miala wplyw okoliczno$é, ze pamietal on szczegély z dnia
03 lipca 2016 r., lacznie z data i dniem tygodnia, jednocze$nie nie pamietajac, kiedy ostatni raz czy$cil komputer
pozwanemu. Nie znal on nawet koloru pojazdu, a na pytanie o jego marke, odpowiedzial, ze chodzilo o samochéd C..
(vide: k. 68v.)

Bezspornym w sprawie bylo, ze strony laczyta umowa sprzedazy z dnia 04 lipca 2016 r., ktérej przedmiotem byt
samocho6d osobowy marki S. (...) o numerze podwozia (...) i numerze rejestracyjnym (...), a takze cena, wynoszaca
6.450,00 zl. Bezsporne pozostawalo takze, ze pozwani informowali powodke o tym, ze w pojezdzie nalezy wymienic
wahacz oraz tylna lampe.

Kwestie sporng stanowila natomiast okoliczno$é, czy w dniu 04 lipca 2016 r. w pojezdzie wystepowaly inne jeszcze
wady, majace charakter istotny, o ktérych powodka nie wiedziala w dacie zawarcia umowy i o ktérych nie zostala
przez sprzedajacych poinformowana, a ktorych pdzniejsze ujawnienie uprawniato ja do skutecznego zlozenia stronie
pozwanej o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w ramach rekojmi.

Obowiazki sprzedawcy wzgledem kupujacego za wady rzeczy sprzedanej reguluja przepisy art. 556 i nastepne kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma

wade fizyczng lub prawng (rekojmia). W my$l art. 556" § 1 k.c., wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej
z umow3g. W szczegoblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaSciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

W Swietle art. 559 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.
Art. 556° k.c. stanowi natomiast, ze jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed
uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Z kolei zgodnie z art. 557 § 1 k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy
wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Podstawowg cechg odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej jest zaostrzenie jej w
stosunku do ogoélnych zasad, dotyczacych nienalezytego wykonania zobowiazania. Odpowiedzialno$é sprzedawcy ma
charakter absolutny i obiektywny. Jest oparta na zasadzie ryzyka, obciaza zatem sprzedawce niezaleznie od jego winy
wlasnej, czy tez winy osoby, ktora sie postuzyl. Sprzedawca odpowiada na podstawie rekojmi niezaleznie od tego, czy
spowodowal wade, czy o niej wiedzial i czy mogl sie dowiedzieé. W celu dochodzenia odpowiedzialnoSci sprzedawcy
na podstawie przepisow o rekojmi kupujacy nie ma obowigzku wykazywania szkody, jaka ponidsl, winy sprzedawcy,
czy tez zwigzku przyczynowego w jakiejkolwiek postaci. Jest to odpowiedzialnoé¢ bezwzgledna, ktérej wystarczajgca
przestanke stanowi ustalenie, ze sprzedana kupujgcemu rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku
prawnym jako rzecz wadliwg. (vide: wyrok SN z 05.03.2010 r., sygn. IV CNP 76/09, Legalis nr 369522; wyrok SN
z 28.11.2007 1., sygn. V CNP 124/07, Legalis nr 181955; C. Zutawska, [w:] G. Bieniek, Komentarz KC, t. 2, 2011, s.
55; A. Brzozowski, [w:] Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 299; C. Zulawska, w: Komentarz KC, Ks. III, t.
I, 2001, s. 55)



Ustawowa odpowiedzialno$§é sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, tzn.
sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwosé rzeczy,
czy ponosi w tym zakresie jakgkolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana
rzecz jest wadliwa; brak wiedzy, chocby nawet elementarnej, czy nawet podejrzen, w zaden sposoéb nie wplywaja
na wylaczenie odpowiedzialno$ci, czy nawet jej ograniczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4
marca 2015 r., I ACa 372/14, Lex 1665751). Doda¢ nalezy, ze z absolutnego charakteru tej odpowiedzialno$ci wynika
w sposoOb oczywisty ten praktyczny wniosek, ze w interesie sprzedawcy lezy staranne badanie jakosSci (tzw. odbior
jakosSciowy) towaréw, ktoére sam nabywa w celu odsprzedazy, to bowiem pozwala mu zmniejszy¢ ryzyko, jakie wiaze
sie ze sprzedaza towardéw wadliwych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978 r., I CR 23/78, Legalis 20688).

Z powyzszego wynika, ze wystarczajaca przestanka odpowiedzialnoSci sprzedawcy jest stwierdzenie wadliwosci
przedmiotu sprzedazy.

Unormowanie z art. 557 k.c. wigze sie $ciéle z istota odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi. Skoro odpowiedzialno$é z
tytulu rekojmi stuzy ochronie zaufania kupujacego co do tego, ze kupiona rzecz stanowi odpowiednik jego $§wiadczenia
- co wigze sie z cecha sprzedazy jako umowy wzajemnej, to o potrzebie ochrony tego zaufania nie moze by¢ mowy,
jezeli kupujacy wiedzial o wadzie (J. Skapski (w:) System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 2, Prawo zobowigzan — cze$é
szczegblowa, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976, s. 122). Wiedza kupujacego o brakach w istocie wylacza te braki
z zakresu pojecia niezgodno$ci rzeczy z umowa i w istocie brak ten nie jest w ogole wada rzeczy w rozumieniu art.

556" k.c.

Odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu rekojmi wylacza tylko wiedza o wadzie, niezaleznie z jakiego zrédla uzyskana.
W rezultacie sprzedawca odpowiada takze za takie wady, ktore kupujacy mégl dostrzec przy dolozeniu zwyczajnej
staranno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 r., V CKN 66,/00, LEX nr 52580, wskazal, ze poglad, iz
nabywca ,wie o wadzie” takze wtedy, gdy nie zauwazyl jej w chwili zawarcia umowy na skutek wlasnego niedbalstwa,
nie ma oparcia w przepisach kodeksu cywilnego, poniewaz brak w nim uzaleznienia odpowiedzialnoSci z tytulu
rekojmi sprzedazy od tego, czy wada ma charakter jawny; aby nastapito zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialno$ci
z rekojmi, kupujacy musi wiedzie¢ o wadzie i nie podlega badaniu kwestia, czy powinien byl wiedzie¢ np. dlatego, ze
wada rzeczy byla jawna; na gruncie kodeksu cywilnego nie ma znaczenia podzial na wady jawne i ukryte. Podobnie
w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 546/04, LEX nr 1111001, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwolnienie z
odpowiedzialnoSci, przewidziane w art. 557 k.c., dotyczy tylko sytuacji, gdy kupujacy wiedzial o wadzie, nie wystarczy
za$ uznanie, ze mogt i powinien wade zauwazyé. Co wiecej, sprzedawca odpowiada nawet za wady, ktére kupujacy
mogt z latwodcia zauwazyé (tak E. L., Prawo umoéw konsumenckich, W. 2002, s. 398; E. C. (w:) Kodeks cywilny,
t. II, Komentarz. Art. 450—1088, red. M. G., W. 2016, komentarz do art. 557, nb 2; por. jednak uchwala pelnego
skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie wytycznych w zakresie wykladni
prawa i praktyki sadowej w sprawach rekojmi i gwarancji (M.P. z 1989 r. Nr 1, poz. 6). Co do zasady kupujacy nie ma
obowiazku badania rzeczy przed zawarciem umowy (np. kontroli technicznej kupowanego uzywanego samochodu)
albo odebraniem rzeczy.

Powyzsze reguly obowiazuja takze w przypadku sprzedazy rzeczy uzywanej. Sprzedawca nie odpowiada za zuzycie
rzeczy, bedace wynikiem jej normalnej eksploatacji nie dlatego, ze kupujacy o nim wie, ale dlatego, ze charakter rzeczy
jako uzywanej wplywa na ocene zgodnoS$ci towaru z umowa, a wiec na ocene, czy rzecz w ogole mozna uznac za
wadliwg. Wadami beda tylko te braki, ktore wykraczaja poza to, czego mozna oczekiwaé z uwzglednieniem znanych
kupujacemu okresu, sposobu i intensywno$ci uzywania rzeczy. Sprzedawca bedzie zwolniony z odpowiedzialnoSci
tylko wtedy, gdy kupujacy wiedziat o konkretnych wadach, wykraczajacych poza te oczekiwania. Wykazanie wiedzy
kupujacego o wadzie obcigza sprzedawce. W praktyce bedzie ono mozliwe przede wszystkim wtedy, gdy jeszcze przed
zawarciem umowy sam sprzedawca poinformowat bezposrednio kupujacego o brakach rzeczy i udokumentowal te
czynno$¢ w jakikolwiek sposob. Przy czym wiedza kupujacego musi dotyczy¢ konkretnej wady, a nie ogdlnego stanu
wadliwosci. Jezeli zatem sprzedawca zastrzegl, ze towar jest niepelnowartoSciowy, nie wskazujac konkretnej wady,



nie jest to wystarczajace do wylaczenia jego odpowiedzialno$ci za wady rzeczy, chocby zadal ceny wyraznie nizszej niz
rynkowa. (vide: Roman Trzaskowski, Komentarz do art. 577 Kodeksu cywilnego, Lex)

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna pozostawalo, czy w dniu zakupu przedmiotowego pojazdu pozwani
informowali powo6dke o jego stanie technicznym, a w szczego6lnoéci, ze byt on pojazdem powypadkowym.

Biegly sadowy podkreélil, ze zidentyfikowane podczas ogledzin §lady uszkodzen oraz wykonane naprawy §wiadcza
o tym, ze pojazd marki S. (...) byl pojazdem powypadkowym w dniu zawarcia umowy, tj. w dniu 04 lipca 2016 r.
Nadto widoczne $lady i ilo§¢ wad wskazuja, ze naprawy przeprowadzone przed dniem zawarcia umowy sprzedazy
posiadaly bardzo szeroki zakres. Liczne ubytki karoserii pojazdu oraz §lady korozji, zidentyfikowane podczas ogledzin,
oznaczaja, ze przeprowadzone naprawy byly bardzo zlej jakosSci. Na podstawie aktualnego stanu technicznego pojazdu
biegly przyjal, ze istnieje duze prawdopodobienistwo, iz wady pojazdu, istniejgce w dniu 04 lipca 2016 r., byly istotne,
a stan samochodu w tej dacie stwarzal zagrozenie dla wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego. Gorszy stan pojazdu
dnia 04 lipca 2016 r. nie odpowiadal jego rocznikowi oraz zbieznym pojazdom i mogla o tym Swiadczy¢ kwota, za jaka
zostal sprzedany. (vide: wnioski konncowe opinii k. 96)

Posilkujac sie opinig i ustaleniami powolanego w sprawie bieglego Sad uznal, iz przedmiotowy pojazd posiadal wade
fizyczna, ktora byla wynikiem jego wypadkowej przeszlosci i dokonywanych napraw, ktére biegly ocenil jako bardzo
zlej jakoSci, przeprowadzonych niezgodnie z technologia, przewidziang przez producenta, amatorsko, bez dbatoéci
o walory niezawodnoSci i bezpieczenstwo eksploatacji pojazdu. Ich jako$¢ okreslil on jako niedopuszczalng i nie
gwarantujaca zachowania odpowiednich wlasciwoSci podczas eksploatacji pojazdu. Wady, istniejgce w dniu 04 lipca
2016 r., odnosza sie do calej konstrukcji noénej pojazdu, sg liczne i bardzo istotne, co sprawia, ze stan pojazdu jest
katastrofalny, bezposérednio zagrazajacy zyciu pasazeréw oraz innych uczestnikéw ruchu drogowego. Wada ta zatem
czynirzecz niezdatng do uzytku zgodnego z jej przeznaczeniem, tj. do poruszania sie w ruchu drogowym. Innymi stowy,
rzecz sprzedana, w tym przypadku samochéd S. (...), jest niezgodna z umowa, bowiem nie ma wlasciwosci, ktore rzecz
tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia
oraz nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujgcy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie

zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia (art. 556" § 1k.c).

Kolejna kwestia, wymagajaca ustalenia, dotyczyla stanu wiedzy powodki o wadzie rzeczy. Jak bowiem zostalo to
wcezedniej wskazane, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, o ile kupujacy wiedzial o
wadzie w chwili zawarcia umowy (art. 557 § 1 k.c.). Znajomo$¢ wady przez kupujacego musi by¢ skorelowana
z jego decyzja (aktem woli) zakupu konkretnej rzeczy mimo jej wadliwosci, a wiec ze zgoda na nabycie towaru
niepelnowarto$ciowego, dlatego wymagane jest, azeby kupujacy wiedzial o wadzie najp6zniej w chwili zawarcia
umowy. Nalezy podkreslié, iz kupujacy musi mie¢ §wiadomos§¢ istnienia konkretnej wady i tylko co do tej wady
odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy moze podlegac wylaczeniu. Ciezar dowodu $§wiadomoséci kupujacego spoczywa, w mysl
art. 6 k.c., na sprzedawcy.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz pozwani w dacie zawarcia umowy posiadali wiedze, iz pojazd byl autem
powypadkowym. Wprawdzie powddka wraz ze znajomym M. T. (1) obejrzeli pojazd, to jednak zadna z tych os6b nie
posiadata wiedzy i kompetencji do stwierdzenia tego rodzaju wady. Jak podniost biegly w wydanej opinii, pojazd nie
powinien by¢ w ogole dopuszczony do ruchu drogowego. Najistotniejsze i decydujace znaczenie ma fakt, ze pozwani,
nawet jesli informowali powodke o pewnych wadach pojazdu, to nie podali jej do wiadomosci, ze jego stan techniczny
jest taki, jak to opisal biegly, w szczegblnoSci, Ze jest to stan, ktory dyskwalifikuje rzecz z korzystania z niej zgodnie
z jej normalnym przeznaczeniem. Z okoliczno$ci sprawy wynika niewatpliwie, ze powodka kupowala samochéd, aby
nim jezdzié, a nie np. w celu uzyskania cze$ci zamiennych.

Reasumujgc, w $wietle opinii bieglego sadowego, wada fizyczna, stwierdzona w pojezdzie S. (...), spelnia kryteria z art.
556" § 1 k.c. i co wiecej o takiej wadzie rzeczy kupujaca nie wiedziala w chwili zawarcia umowy, co sprawia, ze pozwani
jako sprzedawcy ponosza odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi (art. 557 § 1 k.c.). Jak wyzej wskazano, okoliczno$é, czy
pozwani posiadali wiedze o wypadku, ktéremu uleg} sprzedawany pojazd, oraz o jego wadliwej naprawie i ogélnym



katastrofalnym jego stanie i zataili to przed powodka, byla ostatecznie nieistotna, skoro odpowiedzialnosé z tytulu
rekojmi istnieje niezaleznie od winy sprzedawcy w spowodowaniu wady, czy tez jego wiedzy w tym zakresie. To
w interesie pozwanych lezalo dokonanie ustalenn odno$nie wszystkich wystepujacych wad, zwlaszeza istotnych, co
mogloby pozwoli¢ im zmniejszy¢ ryzyko, zwiazane ze sprzedaza wadliwej rzeczy. Przepisy o odpowiedzialno$ci z
tytulu rekojmi za wady rzeczy nie nakladaja na kupujacego obowiazku zbadania rzeczy przed zakupem. Powodka
dysponowala wiec tylko prawem zbadania nabywanej rzeczy i nie cigzyl na niej w tym zakresie zaden prawny
obowiazek.

W zwiazku z tym nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia twierdzenia pozwanego, ze warto$¢ auta w chwili jego
zakupu przez powddke byla nizsza od rynkowej i uwzgledniala stan pojazdu, a takze, iz kupujaca przed zakupem miala
mozliwo$¢ przeprowadzenia badania diagnostycznego w stacji kontroli pojazdéw, w celu zapoznania sie z dokladnym
stanem technicznym auta. Z zebranego w sprawie materialy dowodowego wynika, iz pow6dka w dacie zawarcia umowy
nie tylko nie posiadala wiedzy o wystepujacej w pojezdzie wadzie, opisanej przez bieglego sadowego, ale wrecz zostala
zapewniona przez pozwanych, ze auto bylo sprawne technicznie i posiadalo wazny przeglad techniczny. Brak zatem
jakiejkolwiek przestanki zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialnoSci, zgodnie z art. 557 § 1 k.c.

Poniewaz wada pojazdu wystepowala jeszcze przed dokonaniem jego zakupu przez powodke, nie doszlo rowniez
do zwolnienia sprzedawcy — zgodnie z art. 559 k.c.- od odpowiedzialnoéci za wady powstale po przej$ciu
niebezpieczenstwa na powddke. Samochod byl w stanie dyskwalifikujgcym go z mozliwos$ci uczestniczenia w ruchu
drogowym jeszcze przed zakupem, a jedynie ujawnienie wady nastapilo po zawarciu umowy sprzedazy.

Bez wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanych z tytulu rekojmi pozostawal takze zawarty w punkt 5 umowy
zapis, ze stan techniczny pojazdu byl powodce znany. Zapis ten mozna co najwyzej traktowa¢ jako o$wiadczenie
wiedzy kupujacej, potwierdzajace, ze zapoznala sie ze stanem technicznym samochodu i nie dostrzegla w nim
zadnych usterek. Podkreslenia wymaga po raz kolejny, Ze o stanie pojazdu, opisanym w opinii bieglego sadowego,
bezsprzecznie powddka nie wiedziala.

Sad dal wiare zeznaniom powdédki, bowiem jej stanowisko znajduje poparcie w zeznaniach $wiadka M. T. (1), ktory
podal, ze szukal dla powddki jedynie auta bezwypadkowego. Koresponduja one réwniez z opinig bieglego sadowego.
Oceniajac zeznania pozwanych, Sad mial na uwadze, ze niewatpliwie nie poinformowali oni powo6dki jako sprzedajacy
o stanie pojazdu i wszystkich jego wadach, stwierdzonych w opinii sadowej. Ich zeznania stanowia pewna linie obrony
i probe uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, ktéra w ocenie Sadu — majac na uwadze powolane
przepisy — okazala sie nieskuteczna.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz w przedmiotowym samochodzie wystepowala wada istotna, uniemozliwiajgca
normalne z niego korzystanie, o istnieniu ktorej powodka nie wiedziala i na ktérej powstanie nie miala zadnego

wplywu, co w éwietle art. 556" § 1 pkt 1i 2 k.c. i 560 k.c. uzasadnia odpowiedzialnoéé pozwanych jako sprzedawcow
z tytulu rekojmi. Tym samym nalezalo przyjac¢, iz powodka skutecznie odstgpila od umowy sprzedazy z dnia 04
lipca 2016 roku, do czego doszlo przed uplywem 2 lat od daty zawarcia umowy (art. 568 k.c.). Odstgpienie od
umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej niweczy skutki laczacej strony umowy (ex tunc) i wigze sie z koniecznoécia
wzajemnego zwrotu otrzymanych Swiadczen wedlug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemnej (art. 494 oraz art.
496 k.c.).

Sad uznal rowniez za zasadne przyznanie powddce zwrotu kosztow w kwocie 500,00 zl., ktoére poniosta w zwigzku z
przeprowadzong prywatna opinia rzeczoznawcy samochodowego B. G..

Zgodnie z art. 361 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W ocenie Sadu, wydatek na ten cel by} obiektywnie uzasadniony
w $wietle braku wiedzy przez powo6dke i zachowania pozwanych. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18



maja 2004 r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), koszt ekspertyzy, wykonanej na zlecenie poszkodowanego, moze
powiekszyé nalezne mu odszkodowanie, w zaleznosci od okolicznoSci sprawy.

Wobec powyzszego i w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, Sad uznal roszczenie powodki o zwrot kosztéw prywatnej
kalkulacji naprawy w kwocie 500,00 zl. za w pelni zasadne.

W tej sytuacji Sad, na podstawie powotanych przepiséw, w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanych M. R. i K. R. solidarnie
na rzecz powodki kwote 6.950,00 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 lipca 2016 roku do dnia
zaplaty (art. 481 §1i 2 k.c.).

O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 i § 3 k.p.c., kierujac sie zasadami
odpowiedzialnoéci finansowej strony przegrywajacej za wynik postepowania oraz rozstrzygania o kosztach w
orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji. Z uwagi na okoliczno$é¢, iz pozwani przegrali w catoéci spor sadowy,
winni zwro6ci¢ powddce koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Koszty
te obejmowaly: 250,00 zl. oplaty od pozwu, 1.800,00 zl. wynagrodzenia radcy prawnego w stawce minimalnej,
ustalonego w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.), 17,00 zl. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz
800,00 zl. z tytulu zaliczki, wydatkowanej na wynagrodzenie bieglego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016, poz.
623) wzw. z art. 98 k.p.c. nakazano Sciagnac od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Olsztynie kwote 226,20 zlotych. Sa to koszty, poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa, na wynagrodzenie biegltego
sadowego.

SSR Agnieszka Brzoskowska



