Sygn. akt X C 85/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdéd: (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 652,78 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty od kwoty 7782,87 zl. oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nabyt od pierwotnego wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w W. wierzytelno$¢é wobec pozwanego
z tytulu $wiadczonych przez te spdtke na rzecz pozwanego uslug telekomunikacyjnych. Dochodzone roszczenie
stanowi nalezno$¢ odsetkowa wynikajaca z sumy odsetek ustawowych za opdznienie, naliczonych od nastepnego dnia
wymagalnos$ci wskazanych w uzasadnieniu pozwu poszczegoélnych dokumentow ksiegowych oraz ich wartoéci do dnia
poprzedzajgcego wygenerowanie pozwu oraz odsetki ustawowe od tej kwoty (k.2-4v)

Pozwany: A. Z. nie zajal stanowiska w sprawie pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdod w zaden sposob nie wykazal ani tego, ze nabyl wierzytelnoSci pierwotne, z ktérymi zwigzane jest dochodzone
przez niego roszczenie, ani tez, ze wierzytelnosci te w rzeczywisto$ci istnialy.

Wobec nie przedstawienia przez powoda jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ istnienia jakiegokolwiek stosunku
obligacyjnego pomiedzy pozwanym, a pierwotnym wierzycielem, nie bylo mozliwe ustalenie istnienia po stronie
pozwanej wymagalnego zadluzenia wobec powoda lub wobec ktéregokolwiek z jego poprzednikéw prawnych.
Podkresli¢ trzeba, ze to na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia roszczenia, nie tylko, co do
zasady, ale takze, co do wysokoéci.

Przedstawiony przez powoda dokument w postaci umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 12.08.2016 r. nie ma
w sprawie znaczenia dowodowego, albowiem z umowy tej nie wynika, by powdéd moca jej nabyt jakakolwiek
wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Sp. z 0.0. w W. wobec pozwane;j.

Rowniez kolejny z przedstawionych przez powoda dokumentéow - zatytulowany ,Zalacznik nr 1 — wykaz
niezaplaconych faktur (...)” — uznana musi by¢ na gruncie za pozbawione jakiejkolwiek mocy dowodowej, poza
wyrazeniem stanowiska przez strone procesu. Jest to dokument wygenerowany przez powoda. Z jego tresci nie
wynika nawet by miat on jakikolwiek zwigzek z opisana wyzej umowa nabycia wierzytelnosci. Podobnie oceni¢ nalezy
dokumenty opisane, jako ,,Wykaz dokumentéw ksiegowych” oraz ,Wyciag z listy dtuznikow”.

Zaznaczenia wymaga tez, ze watpliwoSci Sadu budzi po$wiadczenie przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika za
zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 12.08.2016 r. Skoro, bowiem na dolgczonej do
akt sprawy kopii ukryto niektére fragmenty umowy jak m.in. cene nabycia wierzytelnosci, to przedstawiona Sadowi
kopia nie jest zgodna z oryginalem i nie powinna by¢ po$wiadczana za zgodno$é z oryginalem przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Sad nie widzial przy tym zadnych argumentéw za traktowaniem powoda lepiej niz kazdego innego powoda, co do
obowiagzku wykazania chociazby z pewna doza prawdopodobienistwa, zasadno$ci roszczenia, co do wysokosci i co do
zasady.

Zgodnie z regula okreslong w art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem wskazanej reguly jest art. 232 kodeksu postepowania
cywilnego, ktory stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza



skutki prawne. Nadto, wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest prowadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (por. Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielifiskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s.
431). W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, powod nie przejawiat inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania
zasadnoSci swojego roszczenia.

Oceny tej nie zmienia szereg ewentualnie sformulowanych w uzasadnieniu pozwu wnioskéw dowodowych. Wskazane
w tych wnioskach dokumenty winien przestawi¢ powdd — kierujac sie tre$cia powolanych przepisow.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do przeprowadzenia z urzedu tych dowodéw i do wyreczania tym samym
powoda. Zgodnie z utrwalonymi pogladami z mozliwoéci takiej Sad winien korzystaé powsciagliwie i w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, m.in. w sytuacji razacej nieporadnosci strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, co w sprawie niniejszej w przypadku powoda nie ma przeciez miejsca.

Nie mozna bylo réwniez w przedmiotowej sprawie uznaé, ze pozwany nie zajmujac stanowiska w rzeczywisto$ci uznat
powbdztwo. Powod byt w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego i winien on
przejawié¢ chociaz minimum staranno$ci w wykazaniu zasadno$ci powodztwa. Zdanie sie powoda na niezaprzeczenie
merytorycznie poparte jego twierdzen przez pozwana nie zwalnialo go od wykazania, chociaz minimum okoliczno$ci
wskazujacych na zasadno$¢ zadania. Stosownie do tre$ci powolywanego juz art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
7.11.2007r. (II CSK 293/07) ,,Ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé nie tylko, jako obarczenie jednej ze stron
procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoS$ci swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci”.

Poza tym zgodnie z art. 33982 k.p.c., Warunkiem wydania wyroku zaocznego w wypadku niestawiennictwa pozwanego
na rozprawie i nie podjecia obrony, jest przyjecie za prawidlowych twierdzenn powoda, nie budzacych uzasadnionych
watpliwo$ci w §wietle okolicznosci faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych. Wprowadzone
tym przepisem domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy ,nie zwalnia powoda
od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna
i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowigzany jest, bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za
prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia
prawa materialnego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6.6.1997r., I CKU 87/97, Prok.i Pr. 1997/10/44). Tym samym
zdanie sie powoda na niezaprzeczenie jego twierdzen przez pozwang nie zwalnialo go od wykazania, chociaz minimum
okoliczno$ci wskazujgcych na zasadno$¢ zadania.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, Sad, jako nieudowodnione, powddztwo w caloSci oddalil.
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