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UZASADNIENIE

Powodka, G. S., wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na jej rzecz kwoty
20.000,00 zk z odsetkami ustawowymi od dnia pierwszego wystapienia do pozwanego o zaplate do dnia zaplaty i
kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka podala, ze dochodzona kwota stanowi zadoS$éuczynienie za cierpienia, zwigzane ze
zdarzeniem z dnia 02 maja 2015 r., ktére mialo miejsce w miejscowosci P., gm. J., w pasiece pszczelej, nalezacej
do J. M.. W tym dniu powodka przejezdzala rowerem obok ww. pasieki i chciala kupi¢ mioéd. Pszczelarz z uwagi na
zbyt duza odlegloé¢ przywolal ja do siebie, aby ja wyshuchaé. Gdy zblizala sie do pszczelarza, pszczoly zaatakowaly
ja i licznie pozadlily, w szczegoblnosci w glowe. Od pszczelarza dowiedziala sie, ze z samej glowy wyjat on dziewieé
zadel. Powddka podala, ze wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu opiera na wiedzy, jaka uzyskata z opisu lekarza o jej stanie
zdrowia oraz wlasnych odczuciach chorobowych, zglaszanych lekarzowi, i cierpieniach. Wskazala, ze na skutek ataku
pszcz6l doznata uszczerbku na zdrowiu w postaci: afazji nieznacznego stopnia, amnestycznej, dyskretnych zaburzen
mowy, dysfazji, zaburzen adaptacyjnych, nerwicowych zespoléw lekowych, utrwalonych po wypadku ataku pszczol
i pozadleniu glowy, twarzy, uszu, ujawniajacych sie bélami glowy, zawrotami, zaburzeniami pamieci i koncentracji,
zaburzeniami snu, drazliwosci i nadpobudliwo$ci, utrzymujacych sie powyzej szeSciu miesiecy od urazu i braku wechu.
Powodka podala, ze byta niezdolna do pracy, co spowodowalo ciezkie polozenie materialne. Podala tez, ze nadal cierpi.
J. M. ubezpieczony jest u pozwanego jako pszczelarz, zrzeszony w (...) Zwiazku (...). Pozwane Towarzystwo uznalo
swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia i wyplacito powddce kwote 428,07 zt. Powddka nie zgodzila sie z taka
wysokoscia $wiadczenia, tym bardziej, ze pozwany przypisal jej przyczynienie sie do zaistnienia zdarzenia, wynoszace
50%. (pozew k. 2-3, protokol rozprawy k. 133)

W piémie z dnia 13 maja 2019 r. powédka zmodyfikowala roszczenie co do wysoko$ci, ostatecznie domagajac sie
zasgdzenia w sumie kwoty 19.600,00 zl. (pismo z dnia 13.05.2019 1. k. 203)

Pozwany, Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., wniost o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
od powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze przyjal zgloszona przez powddke szkode osobowa, zwiazang z czynno$ciami z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej (...) Zwiazku (...). Na skutek poczynionych ustalen, pismem z dnia 28 lipca 2016 r.
przyznal na rzecz powddki kwote 800,00 zl., ktéra zostala pomniejszona o 50% wspoélczynnik przyczynienia sie
powddki do skutkéw zdarzenia. W zwigzku z tym na rzecz poszkodowanej wyplacono kwote 400,00 zk., ktérg
potwierdzono po odwolaniu decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powodki
do powstania szkody (art. 362 k.c.), ktore okreslil na 50%, wskazujac na szereg nieprawidlowosci w jej zachowaniu.
Kierujac sie w strone miejsca, gdzie znajdowaly sie pszczoly, winna by¢ ona §wiadoma grozacego niebezpieczenstwa.
Pozwany powolal sie rowniez na art. 431 k.c. i wywodzil, ze zawinione doprowadzenie do tego, ze zwierze wyrzadzito
szkode, uzasadnia odpowiedzialno$¢é opiekuna zwierzecia. W ocenie pozwanego, za zdarzenie szkodowe z dnia 02 maja
2015 r. nie odpowiada ani J. M., ani co za tym idzie akcesoryjnie pozwany, nie mozna bowiem pszczelarzowi uczynic
zadnego zarzutu. WlaSciciel pasieki dochowat wszelkich niezbednych czynnoéci celem zapobiezenia pogryzieniu
powddki przez pszczoly, ktére pozostawaly pod jego piecza. Tym samym bezposrednia przyczyna uzadlen mogly
by¢ jedynie przyczyny zewnetrzne, badz zachowanie powo6dki. Pozwane Towarzystwo zarzucilo rowniez, ze wobec
wyplacenia §wiadczenia w postepowaniu likwidacyjnym, zadanie kwoty, dochodzonej pozwem, jest bezzasadne.
Co wiecej, dokumenty, §wiadczace o doznanych przez powddke urazach, w zaden sposdb nie uwierzytelniaja, aby
krzywda przez nia doznana byta na tyle duza, zeby uzasadniala dochodzong kwote. Natomiast twierdzenia powddki,
jakoby w wyniku zdarzenia szkodowego doznata uszczerbku na zdrowiu, nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji
medycznej. Objawy, ktore jej towarzyszyly, byly typowymi nastepstwami uzadlenia przez pszczole. Pozwany podkreslil
rowniez, ze powddka zglosita sie do szpitala dopiero nastepnego dnia po uzadleniu i nie byla hospitalizowana.
Zakwestionowal tez to, aby zdarzenie odcisnelo pietno na zdrowiu psychicznym powodki. Odno$nie zadania w



zakresie odsetek od naleznoéci gtownej, pozwany podnidsl, ze skoro wysoko$é §wiadczenia ustalona zostaje na dzien
wyrokowania przez sad, to uzna¢ nalezy, ze uwzglednia wszystkie niekorzystne zmiany sily nabywczej pieniadza, ktére
nastapily od powstania zdarzenia, wywolujacego obowigzek naprawienia szkody, a tym samym nieuzasadnione byloby
przyznanie odsetek ustawowych od tej sumy od daty wcze$niejszej niz data orzeczenia. (k. 52-55)

Sad ustalil, co nastepuje:

J. M. posiada pasieke w miejscowosci P., gm. J.. Jest on zrzeszony w (...) Zwiazku (...). Ochrony ubezpieczeniowej
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalnos$ci i posiadania mienia udzielalo pszczelarzom, zrzeszonym
w ww. Zwigzku, w okresie od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia 27 kwietnia 2016 r. pozwane Towarzystwo (...) S.A. z
siedziba w W. — na podstawie umowy, potwierdzonej polisa nr (...).

Zgodnie ze szczegbdlnymi warunkami ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, okreSlonymi w polisie, ubezpieczyciel
udzielal ochrony ubezpieczeniowej pszczelarzom, zrzeszonym w PZP, gdy w wyniku uzadlenia przez pszczoly,
bedace wlasnoécia pszczelarza, ubezpieczajacy obowigzany jest w mysl przepiséw prawnych do naprawienia szkody
poniesione]j przez osobe trzecia wskutek spowodowania $mierci, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia albo
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Towarzystwo nie odpowiadalo za szkody, bedace typowym nastepstwem
uzadlenia przez pszczoly, nie wymagajace pomocy lekarskiej (w odniesieniu do ludzi) lub weterynaryjnej (w
odniesieniu do zwierzat).

W mysl Ogdblnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej, odszkodowanie w przypadku szkody
osobowej obejmuje rdwniez zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde, jezeli jest ono nalezne poszkodowanemu
w $wietle przepiséw prawa. Szkoda osobowa to wyrazony w pieniadzu uszczerbek, poniesiony przez poszkodowanego
wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Wypadek ubezpieczeniowy to natomiast zdarzenie, polegajace na
uszkodzeniu ciala, rozstroju zdrowia, uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy ruchomych lub nieruchomosci, powodujace
szkode. Zgodnie z § 3.4 OWU, zakresem ubezpieczenia objete sa szkody osobowe i rzeczowe, spowodowane
nieumy$lnie, w tym wskutek razacego niedbalstwa, przez ubezpieczajacego lub jego pracownikéw. § 13.2 OWU
stanowi natomiast, ze odszkodowanie jest platne w ciggu trzydziestu dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela
zawiadomienia o zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego.

Suma ubezpieczenia na jeden wypadek ubezpieczeniowy w okresie ubezpieczenia, dotyczaca jednego pszczelarza,
wynosila 15.000,00 zl.

(bezsporne, ponadto dowdd: polisa k. 183, OWU k. 184-194, zeznania §wiadka J. M. k. 134-135)

J. M. w dniu 02 maja 2015 r. pracowal w swojej pasiece. Byl w ubraniu roboczym. Pasieka jest ogrodzona. Liczyla
w tym okresie okolo 50 — 60 uli. W tym czasie droga, biegnaca obok pasieki, przejezdzala rowerem powddka G. S..
Poniewaz chciala kupi¢ miéd, zagadnela pszczelarza. Z uwagi na odleglo$é, dzielaca go od powodki i szum pszezoél, dat
jej znak, aby podjechala do bramy pasieki. On tez podszedl do bramy. Powo6dka zatrzymala sie przed brama, pszczelarz
nie wpuscil jej na teren pasieki. Byla ona w duzej odleglo$ci od samej pasieki: 70 — 100 metréw. W czasie rozmowy,
pszczoly, siedzace na pszczelarzu i te, ktore przylecialy za nim, zaatakowaly powodke. Obsiadly jej glowe i zaczely
zadli¢. Powodka zaczela krzyczec i zakrywaé oczy i twarz. Pszczelarz wyszedl za brame i zaczal zabija¢ pszczoly, ktore
weszly we wlosy powddki, atakowaly glowe i obsiadly jej szyje. Pszczo6l bylo kilkanascie. J. M. wyjal dziewieé zadel.
Powddka plakala, krzyczala z bolu. Pszczelarz, nie cheac zostawic jej bez pomocy, ulokowal ja w swoim samochodzie
i postanowil zawiez¢ ja do domu. Powodka plakala przez calg droge. W miedzyczasie pszczelarz zajechal do apteki,
przedstawil sytuacje i kupil wapno oraz kompresy. Zawiozl powddke do domu i poczekat az wypila wapno. Powodka
twierdzila, zZe zajmie sie nig rodzina. J. M. wzial numer jej telefonu i po dwoch dniach zadzwonil do niej. Przejal sie
jej stanem zdrowia i ponownie odwiedzil ja w domu, pytal o zdrowie. Wyglad powodki byl taki, jakiego pszczelarz,
prowadzacy pasieke ponad czterdziedci lat, dotychczas nie widzial. W szczegélnos$ci dotyczylo to glowy, ktora cala
byla spuchnieta. Jednego oka nie bylo w ogoble widaé, a drugie stanowito jedynie szparke. J. M. przeprosil powodke
i zadeklarowal, ze jest do jej dyspozycji.



(dowdd: zeznania $wiadka J. M. k. 134-135, zeznania powddki k. 135-137)

Poniewaz obrzek sie zwiekszal, G. S. w dniu 03 maja 2015 r. zglosila sie do Wojewddzkiego Szpitala (...) w O. pod
opieka rodziny z powodu masywnego obrzeku powiek oka prawego. Rozpoznano u niej obrzek powiek oka prawego
po uzadleniu przez pszczole. Zastosowano leczenie, ktére spowodowato niewielkie zmniejszenie obrzeku powiek.
Pacjentke konsultowano okulistycznie. Okulista stwierdzil alergiczny obrzek powiek oka prawego. Wypisano ja do
domu w stanie og6lnym dobrym z zaleceniami kontroli w poradni zdrowia i stosowania lekow. Powddka kontynuowata
leczenie u lekarza rodzinnego. Byla niezdolna do pracy od dnia 04 maja 2015 r. do dnia 16 maja 2015 r. Ostatecznie
obrzek zszedl po dwoch tygodniach i mogla wroci¢ do pracy. Przez te dwa tygodnie najbardziej bolala ja glowa.
Przyjmowala ziolowe leki uspokajajace, ktore kupowala w aptece. Od tej pory powddka nie jada miodu i reaguje
nerwowo na dzwiek owaddéw. Boi sie jezdzié rowerem.

(dowod: dokumentacja medyczna k. 14-19, dokumentacja fotograficzna k. 19-24, opinia bieglego z zakresu neurologii
k. 145-147, 177-178, zeznania powodki k. 135-137)

Powodka pismem z dnia 04 maja 2016 r. wezwala J. M. do zaplaty kwoty 30.000,00 zl. z tytulu odszkodowania i
zado$céuczynienia.

(dowdd: pismo z dnia 04.05.2016 1. k. 6)

Powodka zglosita szkode pozwanemu ubezpieczycielowi — Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.. W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ostatecznie przyjal odpowiedzialnoéé za skutki zdarzenia
z dnia 02 maja 2015 r. i wyplacil powddce lacznie kwote 428,07 zk., w tym 400,00 zk. tytulem zadoSéuczynienia za
uszkodzenie ciala i rozstrdj zdrowia. Swiadczenie w postaci zado$éuczynienia przyznano w wysokosci 800,00 zt., przy
czym pomniejszono je o 50% w zwigzku z uznaniem, ze powddka przyczynila sie do powstania obrazen.

(dowod: przelew k. 4, dokumenty z akt szkody k. 7-13, 30, akta szkody k. 58-104)

W zwiazku z doznanym w dniu 02 maja 2015 r. urazem nie doszlo u powddki do stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w zakresie schorzen neurologicznych. Nie wystepuja u niej neurologiczne nastepstwa wypadku.
Doszlo jedynie do przemijajacego obrzeku powiek oka prawego. Jej zycie nie bylo zagrozone. Brak bylo wskazan do
poszerzenia diagnostyki neurologiczne;j.

(dowod: opinia bieglego z zakresu neurologii k. 145-147, 177-178)

Powodka pracuje zawodowo: prowadzi biuro rachunkowe. Caly czas poglebia wiedze, nie ma zaburzeni pamieci.
Zdarzenie z dnia 02 maja 2015 r. nie spowodowalo u niej trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku w zakresie zdrowia
psychicznego.

(dowod: opinia bieglego z zakresu psychiatrii k. 226-228)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez powodke oraz pozwanego, tj. dowodéw z dokumentéw, w tym
znajdujacych sie w aktach szkody, opinii bieglego z zakresu neurologii G. P. i opinii bieglego z zakresu psychiatrii A.
K., a takze dowodow osobowych: przestuchania powodki i zeznan $wiadka J. M..

Przedlozone do akt sprawy dokumenty nie budzg watpliwosSci co do swej autentycznosci czy wiarygodnosci i nie byly
kwestionowane przez strony.



Sad uznat za wiarygodne zeznania powd6dki, dotyczace okolicznoéci zdarzenia z dnia 02 maja 2015 r., doznanych przez
nig urazéw i skutkow wypadku w sferze zdrowia fizycznego i psychicznego, w takim zakresie, w jakim znalazly one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W pozostalej cze$ci odmowil im wiary, bowiem nie koresponduja
one z dokumentacja medyczng i opiniami bieglych.

Sad opartl sie rowniez na zeznaniach §wiadka J. M., ktére uznat za w pelni godne wiary, uwzgledniajac, ze $wiadek jest
osoba obca dla powddki i odpowiedzialna za szkode. Jego zeznania ocenil jako szczere i obiektywne.

Jako ze w sprawie zaistniala konieczno$¢ zasiegniecia wiedzy specjalnej, Sad dopuécit dowodd z opinii bieglego
neurologa G. P. i bieglego z zakresu psychiatrii A. K. na okoliczno§¢ doznanego przez powddke trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, skutkéw urazow, cierpienia i dyskomfortu. Opinie - gléwna i uzupelniajaca
bieglego neurologa oraz opinie bieglo psychiatry Sad ocenil jako spdjne i logiczne oraz oparte na fachowej wiedzy
bieglych. Rzetelno$¢, wiedza i bezstronnos$é bieglych nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, czemu dal wyraz
przyznajac $wiadczenie w wysokoéci 800,00 zh i wyplacajac powoddce zado$cuczynienie w kwocie 400,00 zl.,
uznajac, ze w 50% przyczynila sie ona do powstania obrazen. Mimo to w niniejszym procesie kwestionowal
swoja odpowiedzialno$¢ zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, wskazujac, ze powodka nie doznala w wyniku
przedmiotowego zdarzenia zadnego uszczerbku na zdrowiu, skutkujacego dolegliwoSciami, uzasadniajacymi zadanie
zado$éuczynienia za krzywde. Podnosil tez brak winy po stronie ubezpieczonego i jednoczes$nie zglosil zarzut
przyczynienia sie powodki do powstania szkody (art. 362 k.c.).

W ocenie Sadu, material dowodowy, zgromadzony w sprawie, wskazuje na fakt, ze powddka w zwiagzku ze zdarzeniem
z dnia 02 maja 2015 r. doznala krzywdy, ktéra wymagata zado$cuczynienia.

Podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy szkody stanowi art. 431 § 1 k.c., zgodnie z ktérym kto zwierze chowa albo sie
nim posluguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego
nadzorem, czy tez zablagkalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza
winy.

Dyspozycja powolanego przepisu obejmuje jedynie odpowiedzialno$¢ za szkody, ktére zwierze wyrzadza z wlasnego
popedu. Ten, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, odpowiada na zasadzie winy w odniesieniu do zachowan
wlasnych: jest to wina w nadzorze — culpa in custodiendo. Przy czym norma ta wprowadza domniemanie winy
sprawcy; domniemanie winy wynika z uzytych w art. 431 § 1 k.c. stow ,chyba ze”. Poszkodowany powod nie musi
oferowa¢ dowodéw winy pozwanego, odpowiadajacego na podstawie art. 431 § 1 k.c. Obalenie domniemania winy
mozliwe jest poprzez wykazanie, ze nadzér byl sprawowany prawidlowo, starannie badz udowodnienie, ze zadna
z os6b, za ktore ponosi odpowiedzialno$é¢, winy nie ponosi. Przeprowadzenie ekskulpacji jest rzecza pozwanego,
przy czym moze on tego dokona¢ albo przez udowodnienie niezawinionej przez niego przyczyny szkody (np. zwierze
bylo starannie strzezone, ale oswobodzilo sie wskutek dzialania sily wyzszej), albo przez wykazanie swojej nalezytej
starannoS$ci w nadzorze nad zwierzeciem (ten ostatni dowdéd moze okazaé sie przydatny np. wtedy, gdy przyczyna
uwolnienia sie zwierzecia pozostaje nieznana). Zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a zachowaniem sie zwierzecia
musi by¢ wykazany przez poszkodowanego. Nie ma jednak potrzeby, aby udowodnial on wiez przyczynowa miedzy
szkoda a zaniedbaniem po stronie chowajacego zwierze. Wiez taka jest milczaco zakladana przez ustawodawce.
Pozwany réwniez nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze szkoda i tak by powstata nawet
przy starannym wykonywaniu nadzoru. Zwigzek przyczynowy miedzy niedbalym nadzorem a szkodg jest wiec objety
domniemaniem nieusuwalnym.

W $wietle zeznan $wiadka J. M. i korespondujacych z nimi zeznan powddki, nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci, ze
spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnosci z powolanego art. 431 § 1 k.c., w szczegolnosci, ze szkode
wyrzadzily pszczoly z wlasnego popedu. Natomiast pozwany nie przedstawil zadnych dowoddw, ktore by skutecznie
doprowadzily do obalenia domniemania culpa in custodiendo. Poprzestal jedynie na twierdzeniach, ze za zdarzenie



szkodowe z dnia 02 maja 2015 r. nie odpowiada ani J. M., ani co za tym idzie akcesoryjnie pozwany, nie mozna bowiem
pszczelarzowi uczyni¢ zadnego zarzutu oraz ze wlasciciel pasieki dochowat wszelkich niezbednych czynnos$ci celem
zapobiezenia pogryzieniu powodki przez pszczoly, ktore pozostawaly pod jego pieczg. Twierdzit w zwigzku z tym, ze
bezposrednia przyczyna uzadlen mogly by¢ jedynie przyczyny zewnetrzne, badz zachowanie powo6dki. Wskaza¢ nalezy,
ze twierdzenia strony nie sg w procesie dowodem, a gdy sa kwestionowane przez druga strone — dowodu zastapié nie
mogag.

Zastosowanie w sprawie mial takze art. 822 k.c. i art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.

Przepis art. 822 § 1, § 21 § 4 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

W myél art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. sad moze przyznaé poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Krzywda w rozumieniu tego przepisu to szkoda niemajatkowa, ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne
dolegliwo$ci, oraz cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi.
Przyznanie zado$¢uczynienia ma przede wszystkim na celu zlagodzenie tych cierpien, przy czym jego wysoko$¢ nie
moze byé dowolna i musi uwzgledniaé stopien doznanej krzywdy.

Podkreslenia wymaga, ze zado$¢uczynienie na podstawie art. 445 § 1 k.c. stanowi naprawienie krzywdy jako
szkody niematerialnej, wywolanej uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. W zwigzku z tym same ucigzliwosci
i przykroéci, odczuwane przez poszkodowanego, nie uzasadniaja jego przyznania. Wymagane jest zaistnienie
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Za réwnoznaczne z rozstrojem zdrowia nie moga by¢ uznane ujemne
przezycia, czy nawet stres (vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 09 lipca 2003 r., I ACa 396/03). Przyznanie przez
sad zadoS¢uczynienia uzaleznione jest zatem od wystapienia krzywdy, bedacej nastepstwem uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia. W Swietle powolanych art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. — jezeli nie doszlo do uszkodzenia ciala
lub nie nastapil rozstréj zdrowia — brak podstaw do zasgdzenia ww. §wiadczenia. Ustawa wymaga czego$ wiecej niz
stwierdzenia ujemnych przezy¢ psychicznych. (vide: A. S., Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa, B. 1999, s. 167)

Zwazyt nalezy, ze art. 444 § 1 k.c. dokonuje rozréznienia dwoéch pojeé: uszkodzenie ciala i rozstréj zdrowia,
ktorych wystapienie implikuje moznoé¢ skutecznego zadania zadoécuczynienia. Terminy te nie sg definiowane przez
ustawe, stad nalezy im nadac¢ znaczenie zgodnie z regulami semantycznymi jezyka ogblnego. Odwolujac sie do tych
regul, ,uszkodzenie ciala” bedzie oznaczalo zerwanie ciagloéci czy jednolitoéci jakiejkolwiek komorki (przy czym
zerwanie ciggloSci pojedynczej komorki raczej nie bedzie mialo zadnych reperkusji w majatku podmiotu), tkanki lub
organu organizmu. ,Rozstr6j zdrowia” oznacza za$ najogoblniej naruszenie normalnego funkcjonowania organizmu,
spowodowanie jego dysfunkcjonalnosci w okreslonym zakresie bez ich widocznego uszkodzenia. (podobnie A.
Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I1I, cz. 1, 2014, s. 549; A. Cisek, P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz KC, 2014, s. 887; G. Bieniek, J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. III, cz. 2, 2018, s. 990; G.
Karaszewski, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2013, s. 755; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I 2018, s.
1556; A. Cisek, W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2018, s. 935)

Ustawodawca nieprzypadkowo uzyl przy tym w cytowanym przepisie funktora ,lub”; elementarne do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze zwlaszcza ciezszym uszkodzeniom ciala towarzyszy rowniez rozstréj zdrowia (tak np. juz A.
S., Ochrona dobr osobistych, s. 50). Powyzsze zatem wskazuje, ze rozstroj zdrowia sprowadza sie do zaklocenia
funkcjonowania poszczegélnych organéw ciala bez ich widocznego uszkodzenia. W ocenie Sadu, niewatpliwie
skutkiem zdarzenia z dnia 02 maja 2015 r. byl rozstr6j zdrowia powddki.



ZadoSéuczynienie ma charakter kompensacyjny. Oznacza to, ze — z jednej strony — powinno ono przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é, a z drugiej strony — nie moze by¢ nadmierne. Trzeba rowniez mie¢ na uwadze, ze
ww. §wiadczenie nie moze mieé¢ charakteru represyjnego. Przy ustalaniu wysokos$ci zado$¢uczynienia uwzglednia sie:
rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo$é skutkéw naruszenia i stopien ich
ucigzliwosci, a takze stopien winy sprawcy i jego zachowanie po dokonaniu naruszenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
o9 listopada 2007 1.,V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 95, wyjasnil, ze ustalenie wysokoSci zado$¢uczynienia,
przewidzianego w art. 445 § 1 k.c., wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosci istotnych dla okreélenia rozmiaru
doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i
czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie),
rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnosé zyciowa oraz inne
czynniki podobnej natury. (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z dnia
1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr
5, poz. 81; wyrok SN z dnia 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210)

Ustalajac okoliczno$ci, majace wplyw na wysoko$¢ przedmiotowego Swiadczenia, Sad oparl sie m.in. na opiniach
bieglych, z ktérych wynika, ze u pow6dki w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 02 maja 2015 r. nie wystapil trwaly ani
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, w tym psychicznym. Zwazy¢ nalezalo jednakze, ze biegli wydali opinie w sprawie
niemal po uplywie 3 i 4 lat od zdarzenia, co moglo mieé¢ zasadniczy wplyw na koncowe wnioski opinii, szczegblnie
psychiatrycznej. Orzecznictwo wskazuje, ze ,podstawa odmowy nie moze tez by¢ fakt, ze w chwili wytoczenia
powddztwa o zadoSCuczynienie doznana krzywda przestala juz istnie¢”. (tak SN w wyroku z dnia 14.11.1961 r., sygn.
akt 4 CR 193/61, NP 1962, nr 9, s. (...))

Z uwagi na powyzsze Sad, podzielajac wnioski opinii bieglych co do braku trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu powddki, uznal jednak, ze w sprawie zachodza okolicznosci, wskazujace na fakt doznania przez nig rozstroju
zdrowia, ktory byl Zrodlem krzywdy i ktory winien skutkowac przyznaniem naleznego jej zado$éuczynienia.

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej wynika, ze pow6dka doznala masywnego obrzeku powiek
oka prawego i wymagala pomocy lekarskiej. Pszczoly pozadlily ja w glowe, co spowodowalo, ze cala glowa byta
spuchnieta. Na uwage zasluguja zeznania §wiadka J. M., zgodnie z ktoérymi wyglad powddki byt taki, jakiego pszczelarz,
prowadzacy pasieke ponad czterdziesci lat, dotychczas nie widzial. Przede wszystkim dotyczylo to glowy, ktora
cala byla spuchnieta. Jednego oka nie bylo w ogole widaé, a drugie stanowilo jedynie szparke. Potwierdzila to
dokumentacja fotograficzna. Wbrew twierdzeniom pozwanego, zwazy¢ nalezy, ze stan zdrowia powo6dki po zdarzeniu
nie mogt by¢ w peli prawidlowy, bowiem zglosila sie ona do szpitala, gdzie udzielono jej pomocy medycznej,
przeprowadzono konsultacje okulistyczng, podano leki. Powyzsze wskazuje na fakt, ze powodka zaniepokojona byta
swoim stanem zdrowia, a objawy byly na tyle znaczace i niepokojace, ze konieczne bylo udzielenie jej pomocy
medycznej. Zauwazy¢ trzeba, ze niezdolno$¢ do pracy trwala od 04 do 16 maja 2015 r. Sad w zwigzku z tym nie podzielil
argumentacji pozwanego Towarzystwa, zgodnie z ktora krzywda nie byla na tyle duza, zeby uzasadniala przyznanie
zado$éuczynienia, a objawy, ktore jej towarzyszyly, byly typowymi nastepstwami uzadlenia przez pszczole, oraz aby
zdarzenie nie odcisnelo pietna na zdrowiu psychicznym powodki. Podkresli¢ nalezy, ze obrzek glowy i liczne ukaszenia
owadow (a nie jednej pszczoly) musialy powodowaé znaczny bol i ujemne przezycia psychiczne. Nawet jezeli uznamy,
ze rozstroéj zdrowia byt krotkotrwaly i przemijajacy to krzywda w istocie u powddki wystapila. Do przeciwnego wniosku
nie prowadzi rowniez to, ze w dacie wyrokowania powodka odzyskala w pelni sprawno$¢ fizyczng i psychiczna.

Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo opowiedzialo sie za mozliwo$cia zadania zado$cuczynienia nawet w wypadku
przemijajacych zaburzen w funkcjonowaniu organizmu. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008
r., sygn. akt III CSK 171/08, wskazano, ze ,uszkodzenie ciala, o ktorym mowa w art. 444 § 1 k.c., obejmuje
naruszenie integralnosci cielesnej, natomiast wywolanie rozstroju zdrowia obejmuje wszelkie, chociazby przemijajace,
zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu. Dlatego przepis art. 445 § 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe do zadania
przez poszkodowanego pienieznego zado$éuczynienia takze w przypadku przemijajacych zaburzen w funkcjonowaniu
organizmu, jezeli ich nastepstwem s3 cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego.”



Sad, rozpoznajacy niniejsza sprawe, podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 31
stycznia 1974 r., sygn. akt II CR 763/73, OSPiKA 1975/7, poz. 171, zgodnie z ktérym ,,z mozliwoéci nieprzyznania
zado$céuczynienia powinien sad korzystaé z reguty, gdy w okoliczno$ciach sprawy krzywda poszkodowanego polegala
tylko na odczuciu bardzo nieznacznej dolegliwoéci fizycznej, a osoba odpowiedzialna uczynila wszystko, aby
zapobiec szkodzie i zalagodzi¢ wspomniana dolegliwo$é. W takim bowiem wypadku poczucie stusznosci nie wymaga
wyréwnania szkody zado$éuczynieniem pienieznym”. Jak wykazano w sprawie obrazenia powodki przybraly realny
charakter rozstroju zdrowia, negatywnie wplywajacy na rozne sfery i aspekty jej zycia. Niewatpliwie w wyniku
zdarzenia z dnia 02 maja 2015 r. pow6dka doznala rozstroju zdrowia, z ktorym wigzaly sie cierpienia zaréwno fizyczne,
jak i psychiczne, co wzbudzilo u niej wiele negatywnych odczu¢. Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze utrzymujace sie u
powddki dolegliwo$ci bolowe glowy przysporzyly jej cierpien fizycznych i psychicznych. Zatem w realiach niniejszej
sprawy nieprzyznanie powo6dce naleznego jej zado$Cuczynienia byloby sprzeczne z zasadami stusznoéci, a nadto
godziloby w kompensacyjng funkcje, jaka pelni to §wiadczenie.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu powoddka udowodnila co do zasady zasadno$¢ roszczenia, i tym samym
odpowiedzialno$§¢ pozwanego za krzywde, jakiej doznala w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.

Zgodnie z pogladami doktryny i ugruntowanym orzecznictwem, Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia,
wzial pod uwage wszystkie opisane powyzej okolicznosSci, majace wplyw na rozmiar doznanej przez powodke krzywdy,
takie jak: rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych, ich intensywnos$¢, wiek powddki. Jednocze$nie
Sad mial na uwadze, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek
mechanizméw przy wyliczaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia o5 pazdziernika 2005 r. (I PK 47/05, MPPr. 2006 1. z. 4 poz. 208) oraz z dnia 28 czerwca 2005 r. (I CK
7/05, nie publ.), wskazujac, ze procentowo okreslony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy $rodek ustalania
rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia. Nalezne poszkodowanemu zado$c¢uczynienie nie moze by¢ mechanicznie
mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem
uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie, nieznajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c.

Nie ulega watpliwoéci, iz przedmiotowe zdarzenie bylo dla powddki zrodlem bolu i cierpienia. Wskazane okolicznoéci
przemawiajg za koniecznoScia przyjecia, ze krzywda zaistniala i powinna zosta¢ odpowiednio zado$éuczyniona. Bol,
obawy, leki cierpienie majg bardzo indywidualny charakter, a ich zmierzenie pozostaje w zasadzie poza mozliwo$ciami
dowodowymi poszkodowanego i Sadu. Nie mozna ich réwniez ocenié, poréwnujac do jakiego$ abstrakcyjnego,
przecietnego wzorca.

Zgodnie z przyjeta w doktrynie linig, przyznanie poszkodowanemu zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c. zalezy od
uznania Sadu. Przy ustalaniu jego wysoko$ci obowigzuje zasada miarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci oraz skutkow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez
poszkodowanego krzywdy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 stycznia 1978 r, IV CR 510/77, wyrazil poglad, zgodnie z ktérym nie bez znaczenia
dla rozmiaru poczucia krzywdy jest w Swietle art. 445 § 1 k.c. zachowanie sie i postawa osoby odpowiedzialnej za
szkode, wyrzadzona czynem niedozwolonym. Obojetne zachowanie sie tej osoby wobec wyrzadzonej szkody moze
poglebi¢ u pokrzywdzonego poczucie krzywdy. W niniejszej sprawie na wysoko$¢ przyznanego powddce $wiadczenia
wplyw miala postawa J. M., ktory udzielil jej niezbednej pomocy, odwiézl do domu, zakupil pierwsze leki i kompresy,
interesowat sie stanem zdrowia powodki, deklarowal swoja dyspozycyjno$c. Nie moglo to pozostaé bez wplywu na
kwote zado$éuczynienia, powodujac jego znaczne obnizenie w stosunku do zadania.

Sad uznal, Ze spelione zostaly rowniez przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego jako ubezpieczyciela, okreslone
zardbwno w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia OdpowiedzialnoSci Cywilnej, obowigzujacych u pozwanego, jak
i w szczegoélnych warunkach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zawartych w polisie. ZiScily sie bowiem
przeslanki ochrony ubezpieczeniowej, poniewaz w wyniku uzadlenia przez pszczoly, bedace wlasno$cia pszczelarza,
ubezpieczony obowigzany jest w mys$l przepisow prawnych do naprawienia szkody poniesionej przez osobe trzecia



wskutek spowodowania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, a szkoda nie byla typowym nastepstwem uzadlenia
przez pszczoly, wymagala wszak pomocy lekarskiej, ktdra powodce zostala udzielona. W mys$l Og6lnych Warunkow
Ubezpieczenia OdpowiedzialnoSci Cywilnej, odszkodowanie w przypadku szkody osobowej obejmuje réwniez
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, jezeli jest ono nalezne poszkodowanemu w §wietle przepiséw prawa.

Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne przyznanie powddce zado$cuczynienia w lacznej wysokosci 4.000,00 zl. jako
adekwatnego do rozmiaru doznanej przez nia krzywdy i spetniajacego kompensacyjna funkcje. Uwzgledniajac, ze w
postepowaniu likwidacyjnym powddka otrzymata juz 400,00 zt. z tego tytulu, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil na jej
rzecz kwote 3.600,00 zl.

W pozostalej czesci powodztwo zostalo oddalone. W tym zakresie Sad uwzglednit takie okolicznosci, jak: brak trwalych
i dtugotrwalych skutkéw w sferze zdrowia psychicznego i fizycznego powddki, szybki powrdt powddki do stylu zycia
sprzed wypadku oraz opisang powyzej postawe sprawcy.

Sad uznal za chybiony zarzut pozwanego z art. 362 k.c., tj. zarzut przyczynienia sie powodki do powstania i rozmiaréow
szkody. W szczeg6lnosSci Sad nie znalazl podstaw do przypisania jej winy. Z zeznan Swiadka J. M. i pow6dki wynika,
ze nie weszla ona na teren pasieki, nawet nie zblizyla sie do uli. Byla od nich w duzej odlegloéci. Zatrzymala sie na
drodze przed brama. To pszczelarz podszedl do niej nie baczac, ze jest w trakcie pracy, ktora z reguly powoduje, ze
pszczoly staja sie niespokojne i pobudzone. Pszczoly, ktore zaatakowaly powodke, siedzialy na nim i przylecialy za
nim. Powodka nie wykonywala zadnych gwaltownych ruchéw i zachowywala sie spokojnie do momentu, gdy owady
zaatakowaly jej glowe i szyje.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekl na podstawie powolanych przepisoéw art. 431 § 1 k.c.,
art. 822 k.c., art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. jak w punkcie 1i 2 wyroku.

W mysl og6lnej normy art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Podobnie § 13.2 OWU pozwanego stanowi, ze odszkodowanie
jest platne w ciggu trzydziestu dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o zaistnieniu wypadku
ubezpieczeniowego.

Uchybienie powyzszego terminu stanowi op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia i w oparciu o art. 481 § 1 k.c. rodzi
obowiazek zaplaty odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przepis ten, statuujacy
powszechnag zasade, stosownie do ktorej sam fakt uchybienia terminowi wywigzania sie z zobowigzania pienieznego
przesadza o uprawnieniu wierzyciela domagania sie odsetek i dookre$lajacy obowigzek dluznika ich uiszczenia,
uzasadnia zgdanie powddki zaplaty odsetek ustawowych od kwoty naleznego jej zado$éuczynienia.

Na gruncie niniejszej sprawy, w $wietle powyzszych uregulowan, pozwany ubezpieczyciel niewatpliwie pozostawal w
opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powodki od dnia 20 czerwca 2016 r., to jest po uplywie 30 dni od
powiadomienia go o zdarzeniu. (vide: potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie, zawarte w piSmie z dnia 20
maja 2016 r., k. 68)

W orzecznictwie i doktrynie uksztaltowaly sie dwa zasadnicze poglady co do tego, ktéry moment nalezy bra¢ pod
uwage jako decydujacy dla wymagalnoSci roszczenia i zasadzenia odsetek w takich sprawach, jak niniejsza. Przyjmuje
sie, iz jest to data zgloszenia szkody badz data wyrokowania przez sad o zadoSéuczynieniu, przy czym istotne sg
okoliczno$ci danej sprawy. Sad orzekajacy prezentuje poglad, ze wymagalno$c¢ tego roszczenia nastepuje na skutek
zlozonego zawiadomienia o szkodzie, przy uwzglednieniu przewidzianego dla ubezpieczyciela przepisami ustawy
okresu niezbednego do likwidacji szkody. To podstawowy termin, w ktérym ubezpieczyciel, dzialajac z nalezyta
staranno$cia, wynikajgca z profesjonalnego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci, powinien przystapic
do likwidacji szkody oraz rozpoznania zgloszonych zadan. Zasadzenie odsetek od daty wyrokowania w sprawie
wchodzitoby natomiast w rachube w sytuacji, w ktoérej w toku postepowania sagdowego ujawnilyby sie okolicznoSci,



majace wplyw na wymiar zado$cuczynienia, ktore nie byly znane i nie mogly by¢ znane ubezpieczycielowi na etapie
prowadzonego przez niego postepowania likwidacyjnego, nawet mimo podjecia przez niego stosownych dzialan.
W tej sprawie tego rodzaju okoliczno$ci nie wystapily. Dlatego nalezalo przyjaé, ze to zakonczenie postepowania
likwidacyjnego stanowilo moment, w ktérym roszczenie powddki o wyplate Swiadczenia w kwocie adekwatnej do
odniesionej przez nig krzywdy, stato sie wymagalne. Sad nie znalazt podstaw do zmiany poczatkowej daty zasadzenia
odsetek ustawowych. Zado$éuczynienie zostalo bowiem okreslone w oparciu o stan rzeczy, istniejacy we wezedniejszej
dacie niz wyrokowanie, tj. w dacie zgloszenia pozwanemu ubezpieczycielowi zgdania zaplaty zadoSéuczynienia. Juz
wowczas znane byly wszystkie okolicznoS$ci, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a tym samym wysoko$é
zado$éuczynienia.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad zasadzil od pozwanego
Towarzystwa na rzecz powodki kwote 3.600,00 z}. z odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty
(punkt 1 wyroku).

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad opart sie na art. 100 zd. 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

Sprawa o zado$¢uczynienie nalezy do kategorii tych, w ktérych nalezna suma zalezy od oceny sadu. Jezeli zachodza
przestanki, przewidziane w art. 100 zd. 2 k.p.c., sad, wkladajac na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw
procesu, zasadza od niej na rzecz jej przeciwnika tylko nalezne koszty procesu, nie zasgdza natomiast od przeciwnika
tych kosztow, ktore przy stosunkowym rozdzielaniu nalezalyby sie drugiej stronie. W takim przypadku zatem pozwany
zwraca powodowi nalezne mu w sprawie koszty procesu od uwzglednionej czeSci powodztwa, nie moze natomiast
zadac¢ od powoda kosztow procesu od czeéci oddalonej (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 1969 r., I CR 186/69, Biul. SN
1970, nr 8—9, s. 151). W zwiazku z tym, na podstawie powolanego art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad w punkcie 3 wyroku zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 396,00 zt. Powodka poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 2.200,00 zl.
(oplata od pozwu 1.000,00 zl., zaliczki na koszt opinii bieglych 2 x 600,00 zL.). Wygrala w 18%, zatem nalezy jej sie
zwrot kwoty 396,00 zl. (2.200,00 zl. x 18% = 396,00 zL.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
98 k.p.c. Sad nakazal $ciagngé na rzecz Skarbu Panstwa od powodki kwote 189,29 zt. i od pozwanego kwote 41,55 zl.
tytulem kosztoéw sadowych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci wydatkéw na wynagrodzenie
bieglego w kwocie, przekraczajacej wysoko$c zaliczek na ten cel, tj. w wysokoS$ci 230,84 zt. (230,84 zl. x 82% = 189,29
z}., 230,84 z}. x 18% = 41,55 z}.)

SSR Agnieszka Brzoskowska



